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Kanon

Ordet “kanon” (uttales kanon, med trykk pa ferste vokal) kommer fra gresk og
betyr “rettesnor”, “forbilde”, “regel”. Opprinnelig brukt om skriftene 1 Bibelen, 1
motsetning til de apokryfe (tvilsomme eller uekte) skriftene. Fra middelalderen av
ble ordet brukt om de skriftene som den kristne kirken aksepterte. En kanon besto
altsa av hellige tekster. (At en person er “kanonisert” vil si at paven har bestemt at
personen er en helgen.)

“Canon” descends from an ancient Greek word, kanon, meaning a “reed” or “rod”
used as an instrument of measurement. In later times kanon developed the
secondary sense of “rule” or “law,” and this sense descends as its primary meaning
into modern European languages.” (Lentricchia og McLaughlin 1990 s. 233)

Ordet betegner ogsa “et religiost samfunns autoritative skriftsamling etter en
sprakbruk som er etablert innen den katolske kirken. Innen denne taler man ogsa
om en kanon av helgener, som er kanonisert av paven.” (Morgenbladet 3. mars
2000 s. 17)

“Canon was originally a religious term and its use in the context of art coincides
with the shift from religious to secular art. Canon, from the Latin canon, or “rule,”
was an ecclesiastical code of law or standard of judgment, usually based on
canonical books, such as the Scriptures. The canonical books were those included
in the Bible. The concept of the secular canon, the art canon, did not appear until
the 18th century, as the Enlightenment gave way to Romanticism.” (Paul Schrader
1 http://paulschrader.org/articles/pdf/2006-FilmComment Schrader.pdf; lesedato
03.04.17)

Den tyske dikteren Johann Wolfgang von Goethes idé om verdenslitteratur
(“Weltliteratur”) var tenkt som en litterar pantheon med alle store verk som er
menneskehetens felleseie, uavhengig av hvilke sprak de er skrevet pa (Chevrel
1997 s. 26). Men det har blitt hevdet at nar Goethe snakket om verdenslitteratur,
mente han primart europeiske verk, og sarlig franske, italienske, tyske, engelske
og skotske beker (Brackert og Lammert 1977 s. 33). Ordet “verdenslitteratur”



(“Weltliteratur™) ble forste gang brukt av tyskeren Christoph Martin Wieland
(Glaser og Luserke 1996 s. 37).

En “kanon” brukes i dag om en samling av litteraere verk eller verk innen andre
kunstarter og medier. Kanonen bestér f.eks. av ei liste over verk som er mesterverk
1 en eller annen betydning av ordet, altsé en rangering av verk. Det er inkludert verk
som alle ber kjenne, beundre og eventuelt etterligne, mens de fleste verk er
ekskludert fra lista. En kanon har autoritet, og den “reproduserer ideologiske,
kulturelle og politiske verdier” (Cavallo og Chartier 2001 s. 436) og den er relativt
stabil/varig. En person gér (i prinsippet) litt fattigere enn nedvendig gjennom livet
uten 4 ha fatt med seg mesterverkene i en kanon. Men siden kanonlitteratur i
prinsippet er det ypperste av kvalitetslitteratur, kan fallheyden oppleves som stor
hvis et kanonverk av en leser oppleves som kjedelig eller helt irrelevant.

Kanonverk er fortsatt i trykk og finnes pa bokmarkedet; de blir inkludert i
klassikerserier; de utgis 1 kritiske tekstutgaver; de “pleies” 1 skolen, pé
universitetene, av kritikere, litteraere selskap osv.; de omtales 1 litteraturhistorier og
leksika; de bearbeides av senere forfattere (Neuhaus og Holzner 2007 s. 44). Fordi
verkene anses som “evig aktuelle” befinner de seg 1 en slags ideell samtidighet,
som om de var samtidslitteratur, samtidig som de kan overskride/transcendere deres
samfunnskontekst (Arnold og Sinemus 1983 s. 457). Kanon kan ha en
“integrerende funksjon” (Schiitz 2010 s. 166). Den kan 1 prinsippet motvirke det
den tyske sosiologen Thomas Ziehe kaller “delverdener” (“Partialwelten”), dvs. at
grupper 1 samfunnet lever i relativt atskilte virkeligheter med egne
“selvfalgelighetssoner” (“Selbstverstandlichkeitszonen™) (1996 s. 141).

Kanon er verk som er allment akseptert, som er bevart pa grunnlag av tradisjon og
konsensus, og som derfor kan oppfattes som en direkte kontrast til sensurerte verk
(Robert Stockton 1 https://www.grin.com/document/333959; lesedato 17.03.20).

Verkene som er samlet 1 kanon, regnes for & vare best og viktigst. Det er altsd verk
som utfordrer, engasjerer og gleder mennesker til skiftende tider. Disse ber
oppleves pé bekostning av de verkene som ikke er med 1 kanon. En kanon reduserer
dermed kompleksitet (Schiitz 2010 s. 167) A stille opp en kanon innebaerer
utgrensning og ordning pa grunnlag av kvalitet og/eller andre kriterier. Det er en
svaert normativ virksomhet, med vekt pa hva folk ber lese, se, here osv. En kanon
er alltid normsettende (Neuhaus 2009 s. 45). Kanon-verkene blir altsd noe a strekke
seg etter: “[M]an ma trene seg til & nyte det som virkelig er av kanonisk kvalitet”
(Petter Aaslestad 1 Morgenbladet 16.—22. november 2007 s. 35). “The strongest
poetry is cognitively and imaginatively too difficult to be read deeply by more than
a relative few of any social class, gender, race, or ethnic origin.” (Bloom 1995a s.
520) Det som gjor at noen forfattere inngar i kanon, er ifelge den amerikanske
litteraturprofessoren Harold Bloom deres ‘“‘strangeness, a mode of originality that
either cannot be assimilated, or that so assimilates us that we cease to see it as
strange.” (1995a s. 3) Noen historier har absorbert oss helt (s. 6).
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Bloom presenterer 26 forfatterskap “from among the many hundreds in what once
was considered to be the Western Canon”, forfatterskap som han mener er
kanoniske fordi de er “authoritative in our culture [...] selected for both their
sublimity and their representative nature” (Bloom 1995a s. 1-2).

“Harold Bloom p4 sin side har tre kriterier: Estetisk prakt, kognitiv styrke og
dessuten “weirdness”, som er vanskelig & oversette, det “ubehagelige underlige”,
kanskje. Jeg vil jo legge til et fjerde, affektkriteriet. Det har vi 1 hvert fall her 1
Norge. Rarer stoffet meg, bererer det? Griper det?” (Jan Kjerstad 1 Morgenbladet
13.—19. februar 2015 s. 45)

“In Bloom, there are four criteria to which all his 26 elected writers seem to
respond. The canonical strangeness is understood as a sum of: 1. a strong sense of
innovative and figurative language; 2. originality; 3. cognitive power; 4. knowledge
and exuberance in style. However, not all his elected writers display all these
components: Tolstoy responds to 3, but not to 1. Jane Austen responds to 1 and 4,
but not so much to 2.” (Papadima 2011 s. 97)

“Selv Harold Blooms The Western Canon, som ble skrevet under trykket fra
utenfor-litteraere politiske kontekster i USA (les rase, kjonn, klasse, kolonialisme),
og som utlgste en norsk kanondebatt i 1995, — selv Bloom serverer narlesninger,
oppmykninger og nye perspektiver for 4 kunne vise at Dante og fremfor alt
Shakespeare er “storst”. Bloom begrunner, kritiserer, nyanserer og argumenterer
tett pa tekstene selv. Et av hans mest minneverdige kriterier for litteraer storhet er
verken bekreftelse eller makt, men fremmedhet, strangeness.” (professor Erling E.
Gulbrandsen 1 Morgenbladet 6.—12. juni 2014 s. 25) Men det motsatte synspunktet
av kunsten som noe ukjent er ogsa mulig: “Kanon trengs for at litteraturen skal
foles trygg og god, og gjere sidesprang mulige.” (Espen Grenlie 1 Morgenbladet
1.—7. juni 2007)

“[Clanonized authors are those writers who are most frequently taught in literary
surveys and who are generally included in literary anthologies.” (http://www.
victorianweb.org/gender/canon/femcan.html; lesedato 26.05.15) En kanon er “a
kind of survivor’s list. [...] The issue is the mortality or immorality of literary
works.” (Bloom 1995a s. 38).

“The American Heritage Dictionary has eleven separate definitions of the term
canon, the most relevant of which is “an authoritative list, as of the works of an
author” and ““a basis for judgment; standard; criterion.” Canon is also defined as
“the books of the Bible officially recognized by the Church,” and the idea of a
literary canon also implies some such official status. To enter the canon, or more
properly, to be entered into the canon is to gain certain obvious privileges. The
gatekeepers of the fortress of high culture include influential critics, museum
directors and their boards of trustees, and far more lowly scholars and teachers.
[...] Belonging to the canon confers status, social, political, economic, aesthetic,

3



none of which can easily be extricated from the others. Belonging to the canon is a
guarantee of quality, and that guarantee of high aesthetic quality serves as a
promise, a contract, that announces to the viewer, “Here is something to be enjoyed
as an aesthetic object. Complex, difficult, privileged, the object before you has been
winnowed by the sensitive few and the not-so-sensitive many, and it will repay
your attention. You will receive pleasure; at least you’re supposed to, and if you
don’t, well, perhaps there’s something off with your apparatus.” Such an
announcement of status by the poem, painting, or building, sonata, or dance that
has appeared ensconced within a canon serves a powerful separating purpose: it
immediately stands forth, different, better, to be valued, loved, enjoyed. It is the
wheat winnowed from the chaff, the rare survivor, and it has all the privileges of
such survival. [...] the works in the canon get read, read by neophyte students and
supposedly expert teachers. It also means that to read these privileged works is a
privilege and a sign of privilege. It is also a sign that one has been canonized
oneself — beatified by the experience of being introduced to beauty, admitted to the
ranks of those of the inner circle who are acquainted with the canon and can judge
what belongs and does not.” (http://www.victorianweb.org/gender/canon/litcan.
html; lesedato 26.04.15)

Selv om bare noen fa beker i1 hver litterare periode overlever til ettertiden, blir
mengden av begker 1 kanon til sammen stor: “Although canons, like all lists and
catalogs, have a tendency to be inclusive rather than exclusive, we have now
reached the point at which a lifetime’s reading and rereading can scarcely take one
through the Western Canon. Indeed, it is now virtually impossible to master the
Western Canon. Not only would it mean absorbing well over three thousand books,
many, if not most, marked by authentic cognitive and imaginative difficulties, but
the relations between these books grow more rather than less vexed as our
perspectives lengthen. There are also the vast complexities and contradictions that
constitute the essence of the Western Canon, which is anything but a unity or stable
structure.” (Bloom 1995a s. 37)

Verkene 1 kanon synes ofte & ha en svert allmennmenneskelig dimensjon, noe
universelt, noe som angér alle mennesker til alle tider. Vi gjenkjenner noe 1 vart
eget liv 1 teksten. Verkene skaper erkjennelser som angér vare egne liv, foles
relevante og betydningsfulle. Derfor virker de allmenne. “Dr. Johnson assured us
that nothing could please for long except just representations of general nature.”
(Bloom 1995a s. 523). Sigrid Undset skrev: “Ti sed og skikk forandres meget, alt
som tidene lider, og menneskenes tro forandres og de tenker annerledes om mange
ting. Men menneskenes hjerter forandres aldeles intet 1 alle dager.” Mange har vert
svaert uenige 1 hennes syn.

Poetisk uttrykt kan verkene i kanon sammenlignes med de mest lysende stjernene
pa himmelen og med kapitler 1 menneskeandens store fortelling: “Kanonvarkerne
er pa mange mader som de mest lysende stjerner pa himlen, hvis kunstneriske
vision stadig braender igennem &rhundrederne, men som samtidig indgér i en samlet
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konstellation, der tegner den store fortelling om vores kunstneriske og
erkendelsesmessige udvikling. Men kanonkulturen er ogsé en invitation til alle om
selv at udforske og spejle sig 1 vaerkernes saeregne fortellinger, og pad den méade
gribe fortiden og fremtiden 1 én og samme bevagelse.” (Lund, Mikkelsen m.fl.
2006 s. 4) Verkene utgjor “et ypperste hierarki av verdimalere [...] innviede tekster
1 en eksklusiv rekke” (Anders Mortensen 1 Morgenbladet 3. mars 2000 s. 17).
Kanonforfattere er beramte og blir ofte portrettert pa deres hjemlands frimerker og
pengesedler.

Kanondannelse krever valg og diskusjoner om hva som er av hoyest kvalitet, sett i
lys av var egen tid. “En kanon er dpen — listen star der for alle — og frembringer 1
sin natur opposisjon, alternative karinger og motkanoner. Og viktig: Kanondebatt
engasjerer bredt til en samtale om kunstnerisk kvalitet 1 historien og samtiden. |
tider med stor omveltning kan dette vaere samlende. Et samfunn vil uansett rangere
sine kunstverk, det er forst nar rangeringen blir innforstétt at den blir
ekskluderende. Kultursamtalen ber ikke veere hemmelig, og en kanon kan motvirke
dette, 1 all sin overtydelighet. [...] Kanonisering er ikke bare artig listeforing over
favoritter — gvelsen er alvorlig nok, fordi det handler om & kna sitt eget selvbilde.
Den kan selvsagt brukes til & ekskludere. Men den kan ogsa brukes til & korrigere
skjeve og diskriminerende historiske strukturer.” (Lena Lindgren i Morgenbladet
6.—12. januar 2017 s. 3)

Forfattere rangeres 1 et hierarki, og litteraturkritikere og litteraturhistorikere
diskuterer hvilke forfattere som fortjener & befinne seg hoyt eller lavt 1 hierarkiet
(Nojgaard 1993 s. 34). En kanonliste kan revitalisere gamle verk som ikke har veert
lest 1 noe omfang pé arevis. Noen verk har hey status 1 sin samtid, blir glemt og
gjenoppdages sa igjen. Andre verk overses fullstendig nar de er nyutgitte, men blir
senere klassikere. Her er mange varianter og belgebevegelser mulig. Verk kan
f.eks. gjenoppsta pa grunn av dristige, aktualiserende nytolkninger. Men det er ikke
uvanlig 4 se uberorte skinnbind med kanonlitteratur 1 bokhylla, mens det 1 samme
hjem er populerlitteratur der bekene er lest i filler (Rosebrock 1995 s. 150). Om
ikke folk har lest kanonverkene, foler mange 1 det minste behov for 4 ha dem 1
bokhylla (Schiitz 2010 s. 166).

Selv om det 1 den tyske grunnskolen 1 2016 ikke lenger ble vektlagt en bestemt tysk
kanon, var det likevel ett verk som holdt seg som obligatorisk pd svart mange
skoler: forste del av Goethes Faust (1808) (Leubner, Saupe og Richter 2016 s.
153). Andre kanonverk som ofte ble lest 1 skolesammenheng, var Goethes Unge
Werthers lidelser og romaner av 1800-tallsforfatteren Theodor Fontane.

“Den kollektive oppvurderingen trenger ikke nadvendigvis & basere seg pa lese-
erfaring. Man kan nemlig i heyeste grad anse Goethes Faust for & vaere den
viktigste, vakreste og mest betydningsfulle tyske teksten, uten & ha lest den. For en
kanons sosiale autoritet er forst og fremst grunnlagt pa anerkjennelse av bestemte
dannelsesbegreper” (Schiitz 2010 s. 165).
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Kanon-etableringer kan kritiseres for premissene de er bygd pa, og hvilke
egenskaper leseren ma ha for & sette pris pa kanonverkene. “Hvordan og ud fra
hvilken begrundelse kan nogle forfattere gores kanoniske, ud fra en antagelse om at
de er sarligt reprasentative eller méske ligefrem driver udviklingen videre og er pa
forkant, mens andre tvaertimod bliver apokryfe og fortaber sig i glemselen?”
(Moller og Siersted 2008 s. 20) En vanlig premiss er at verkene skal vare
komplekse og “uuttemmelige”. “[U]nless it demands rereading, the work does not
qualify” til & veere med 1 kanon (Bloom 1995a s. 30) De skal ogsd romme en form
for enhet 1 den rike mangfoldigheten. “[I]n strong writing there is always conflict,
ambivalence, contradiction between subject and structure.” (Bloom 1995a s. 27)
Verkene uroer oss: En kanon er “an achieved anxiety, just as any strong literary
work is its author’s achieved anxiety. The literary canon does not baptize us into
culture; it does not make us free of cultural anxiety. Rather, it confirms our cultural
anxieties, yet helps to give them form and coherence.” (Bloom 1995a s. 526-527)

Tekstene er egnet til & skape undring og tolkningsmangfold (Skaftun og Michelsen
2017 s. 171). “Kanon [...] vil her som regel vaere [den kvalitetslitteraturen], der har
“enheden 1 mangfoldigheden” eller 1 praciseret form “en stor enhed 1 en stor
mangfoldighed”, den definition, som Seren Kjerup (2000) kalder det konstante
kriterium 1 den litterere institution. Den komplekse litteratur er den, der lever
videre 1 kanon gennem litteraturhistorien, og den komplekse litteratur er den, der
best iscenesatter litteraturforskeren som kompetent tekstlaser eller bedst illustrerer
forskerens teoretiske greb” (Claus Secher i Eriksson m.fl. 2006 s. 55).

“Every society and culture has a canon, that body of artistic works which are
considered central to a group’s self-definition; some were formed as deliberately as
that of the Alexandrian Library; others formed much more haphazardly. [...] It may
be cynically seen as what we believe should be read, viewed, seen, or listened to by
those who would join us. [...] In few cases is there a consensus as to what belongs
in the canon, what is excluded, and what is marginal. The makers of canons include
editors, reviewers, librarians, historians, and others concerned with the
determination of what shall be known of a culture or a society. [...] Others have
described the ways by which the canons of popular culture such as film, television,
and music are created through combinations of market research and promotion.
These too have the aspects of canons as do comic books and commercial juvenile
and adolescent literature. [...] Canons are capricious human selections among
artifacts and are subject to change as the criteria change. Matthew Arnold’s list of
the “best that has been thought or said” contains holes such as the works of the 18th
century. T.S. Eliot and Archibald MacLeish helped bring Donne and the
metaphysical poets back into favor. Whatever approach to the literature curriculum
one adopts, one is always subject to criticism on specific authors and titles, and one
can never fix what is most important for young people to read from whatever
heritage.” (Alan C. Purves 1 https://www.albany.edu/cela/reports/purvesideology.
pdf; lesedato 30.11.18)



De personene som mest markert lager en litteraer kanon eller bekrefter en allerede
etablert kanon, er de som skriver og far publisert litteraturhistorier. En forfatter
eller en tekst som ikke omtales 1 mange litteraturhistorier, kan ikke oppfattes som
kanonisert (Neuhaus 2009 s. 55). Antall sider eller linjer en forfatter vies 1 en stor
litteraturhistorie-bok sier noe vesentlig om hvilken vekt forfatterskapet er tillagt og
den enkelte forfatters posisjon og status innen “den litteraere institusjon”. Minst 99
% av de forfatterne som ga ut beker 1 Tyskland 1 perioden 1770-1910, blir
fullstendig oversett i dagens tyske litteraturhistorier (Neuhaus 2009 s. 37). Men en
kanon ma alltid justeres etter hvert som tiden gér, for utvalget i en kanon pavirkes
av kulturelle, politiske, sosiale og ogsé subjektive, individuelle forhold (f.eks. en
professor som “gjenoppdager” et forfatterskap). Det finnes “individual,
idiosyncratic canons” (Papadima 2011 s. 95).

Et bidrag til 4 kanonisere et forfatterskap er 4 utgi forfatterens brev, dagboker og
lignende (Schiitz 2010 s. 166).

Hvor levende er kanonforfatterne for dagens lesere, enten leserne er akademikere
eller “vanlige” fritidslesere? Den tyske 1700-tallsdikteren Friedrich Gottlieb
Klopstock omtales i alle store tyske litteraturhistorieverk, men ble lite lest eller
undervist om pa tyske universiteter i 2009 (Neuhaus 2009 s. 48).

“Rekker av betydningsfulle forbilder opprettes og revideres innen ner sagt alle
kulturelle genre som utvikler noen form for historisk selvmotsigelse.” (Anders
Mortensen 1 Morgenbladet 3. mars 2000 s. 17) Ikke alle verk kan framheves like
mye, eller vurderes som de beste og viktigste. “Kampen om kanon handler om
makt, status, kultursyn og historieskrivning.” (Kéare Bulie 1 Dagbladet 13. april
2008 s. 2)

I et samfunn som vektlegger individuelle stil- og smakspreferanser er det vanskelig
a formidle verdien av kanonlitteratur (Leubner, Saupe og Richter 2016 s. 149)

Den britiske filosofen David Hume skrev 1 essayet “Of the Standard of Taste”
(1757) om verk som har “survived all the caprices of mode and fashion, all the
mistakes of ignorance and envy. The same HOMER, who pleased at ATHENS and
ROME two thousand years ago, is still admired at PARIS and at LONDON. All the
changes of climate, government, religion, and language, have not been able to
obscure his glory. Authority or prejudice may give a temporary vogue to a bad poet
or orator, but his reputation will never be durable or general.” Engelskmannen
Thomas Frognall Dibdin lagde med boka Library Companion, or the Young Man's
Guide and Old Man’s Comfort in the Choice of a Library (1824) en oversikt over
det han mente var de beste verkene innen ulike sjangrer.

Kanoner konstrueres ut fra ulike premisser, hensyn og behov. Det finnes
internasjonale kanoner, nasjonale, for grupper og private. Den amerikanske poeten
Ezra Pound etablererte tidlig pa 1900-tallet sin egen kanon (Hamburger 1985 s.
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162), der han blant annet innlemmet kinesiske tekster. Verkene innen en kanon ber
ha preget tidligere generasjoners mennesker, i1 prinsippet ha noe viktig & si til alle
personer og generasjoner na og 1 framtiden, og vaere uuttemmelige. Men kanon-
dannelser skjer ikke 1 himmelen, men av mennesker med sine subjektive
vurderinger. En person som skal “lage” en overordnet kanon for litteratur generelt,
tar sjelden bare rene kvalitetshensyn, men preover & fi med 1 sin kanon verk fra
mange land, fra ulike tider, skrevet av bdde menn og kvinner, bade skjonnlitteratur
og sakprosa, og kanskje til en viss grad bade smal, lite lest litteratur og populer,
folkekjeer litteratur osv. “Uansett er amoralisme, obskenitet og manglende
patriotisme ikke lenger noen hindring for & bli kanonisert” (Schneider 2004 s. 423).

Det finnes altsd mange ulike kriterier for & lage en kanon. Et kritertum kan vere
samfunnsmessig aktualitet. Noen verk kan i en ny tid f& kvaliteter som de ikke
hadde i1 samtiden da de ble utgitt (Nejgaard 1993 s. 88). Derfor har Fridtjof
Nansens Paa ski over Gronland (1890) figurert 1 norske kanonlister (f.eks. 1 Larsen
og Saterbakken 2007: Norsk littercer kanon). Nansens dokumentarbok kan leses
som aktuell for 00-tallets klimadebatt, samtidig som den har gode litterere
kvaliteter. Boka har blitt aktuell pa en annen méte enn den var da den ferste gang
ble gitt ut. Slik litteratur kan brukes til problematisering av vare valg og vere en
felles referanse 1 dagens samfunn. Verkene har i sa fall fortsatt en funksjon & spille
for oss.

Den amerikanske litteraturforskeren David Damrosch har lagd et skille mellom tre
nivaer av kanon, som han kaller “a hypercanon, a counter-canon, and a shadow
canon. The hypercanon is populated by the older ‘major’ authors who have held
their own or even gained ground over the past twenty years. The counter-canon is
composed of the subaltern and contestatory voices of writers in less-commonly-
taught languages and in minor literatures within great-power languages. Many,
even most, of the old ‘major’ authors coexist quite comfortably with these new
arrivals to the neighborhood, very few of whom have yet accumulated anything like
their fund of cultural capital. In the field of world literature todays, it is the old
‘minor’ authors who fade increasingly into the background, becoming a sort of
shadow canon that the older scholarly generation still knows (or, increasingly,
remembers fondly from long-ago reading), but whom the younger generations of
students and scholars encounter less and less. Kafka is extensively represented in
all major world literature anthologies today; Kleist is found in none of them.
Wordsworth and Byron are more discussed than ever, both by national literature
specialists and by comparatists; William Hazlitt and Robert Southey are far less
discussed today than thirty years ago even by specialists and have fallen almost
completely off comparatists’ radar screens.” (Damrosch i http://www.bu.edu/pre
modern/files/2012/01/DAMROSCH-Frames-for-WL.pdf; lesedato 30.01.15) Ifelge
Damrosch krever verdenslitteraturen et “postkanonisk” perspektiv.



“Shakespeare and Joyce aren’t going anywhere, and have actually added spacious
new wings onto their mansions” (Damrosch 1 Saussy 2006 s. 46). Andre
forfatterskap blir revurdert fullstendig.

Kanoner blir revidert, de er ikke hugget i stein. “One must not overemphasize the
rigidity of the canon, since the works that are included constantly change. Within
the past few decades, for instance, the reputation of Matthew Arnold as a poet has
plunged drastically while those of A. C. Swinburne and Elizabeth Barrett Browning
have risen, each as a result of -isms: Pre-Raphaelitism in the case of Swinburne and
feminism in the case of Browning (and, one may add, also in the cases of Mary
Wollstonecraft, Christina Rossetti, and Elizabeth Gaskell). [...] Emphasizing that
authors enter and leave the canon or shift their relative position within it takes away
little from its power. One can look at this power of the canonized work in two
ways. Gaining entrance clearly allows a work to be enjoyed; failing to do so thrusts
it into the limbo of the unnoticed, unread, unenjoyed, unexisting. Canonization, in
other words, permits the member of the canon to be read and hence not only exist,
but also be immortalized. [...] the member of the canon, gains an intensification not
only from its segregation but also from the fact that, residing in comparative
isolation, it gains splendor, a glory often based on false notions of uniqueness.
Since the canon as a whole and survey courses in particular necessarily exclude so
many individual works, those that remain often appear far more original and far
more unique than they in fact are. In addition to promoting this kind of falsification
that misleads us about the works inside it, a canon has an even more serious effect
on those works left out: if belonging to the canon brings a work to notice, thrusts
one into view, falling out of it or being absent, exiled, from it keeps a poem or
novel out of it. [...] A work outside the canon is forgotten, unnoticed, and if a
canonical author is under discussion, any links between the uncanonical work and
the canonical tend not to be noticed. [...] feminists object to the omission or
excision of female works from the canon, for by not appearing within the canon
works by women do not appear. Solutions to this more or less systematic dis-
appearance of women’s works include (1) expanding the canon to include more
great women’s works recently discovered; (2) changing standards or definitions of
the canon, so that forms practiced by women, such as letters and diaries, appear as
literature; (3) creating an alternate tradition or canon.” (http://www.victorianweb.
org/gender/canon/litcan.html; lesedato 26.04.15)

“Kanon er uansett godt stoff. Under Lillehammer-festivalens kanoniseringsdebatt
ble det truet med sultestreik om ikke Georg Johannesen kom med blant de 25
(Bergens Tidende 1.6.2007). Morgenbladets Lasse Midttun beklaget svekkelsen av
gullalderlitteraturen og kulturradikalernes fall fra kanon. Han minnet om at Ibsen
og Hamsun hadde fryktet at skiloperne en dag ville bli sett pa som viktigere enn alt
annet (1.6.2007). Mens Atle Kittang, noe tilbakeskuende, minnet om at historien,
ikke juryer, kanoniserer. “Det er diktekunstens sperjekraft som held stand mot
historias dom og som sikrar etterlivet” (Aftenposten 31.5.2007). Historiens dom
kan vare nideles, ogsd overfor erklaerte dikterhevdinger. Bjornson var den storste
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nordmann gjennom alle tider for Francis Bull, men s4 tidlig som 1 1938
sammenlignet Jon Homme Bjernson og Garborg. [...] Selv om det smerter, 18 det 1
kortene at Norges storste nordmann [dvs. Bjernson] var pa vei ut av den litterere
verklisten.” (Inger Ostenstad 1 http://2001-10.prosa.no/; lesedato 24.01.13)

“Den norske litteraere kanon versjon Lillehammer er bade normativ, kvalitativ,
deskriptiv og provokativ. Den omfatter verk vi vil ha godt av & lese, som er de
beste 1 sitt slag, som udiskutabelt (!) horer hjemme pé listen, og som proklameres a
gjore det. En provokasjon ligger i troskapen til det hoylitterare kvalitetshierarki
som setter lyrikken forst, en annen 1 innlemmelsen av et nytt verk skrevet pa et
vanskelig tilgjengelig konstruert sprék, og en tredje 1 det som er utelatt (et tegn pa
at Norge har en kanon). Den snodige innlemmelsen av Nansens Pd ski over
Gronland gir nasjonsdannende mening, og innlemmelsen av @yvind Rimbereids
diktsamling Solaris korrigert fra 2004 minner om at kanon ikke finnes i fortiden,
men m4i lages og herer natiden til. En ioynefallende svakhet er at begrunnelsene er
pa de forskjelligste retoriske nivder og spriker 1 alle retninger hva gjelder
argumentasjon. Ikke fa av formuleringene fortjener nedsettende karakteristikker
som “floskel” (Ibsens Peer Gynt: “Vi er alle 1 slekt med Peer Gynt”), “banalitet”
(Voluspa: “apokalypseskildring, skremmende 1 sin aktualitet”), “tov” (Dass’
Nordlands Trompet: “kunnskap om verden er sans for verden er tale om verden”)
eller “festtale” (Fosses Nokon kjem til d komme: “Nokon kjem til & komme. Nokon
kom. Det var alt. Det var nok™). [...] Andre ganger blir det littercere oppdraget ikke
tatt seriost. Om Vinjes Ferdaminne fra sumaren 1860 heter det for eksempel:
“Vinje tildeles en plass 1 kanon pa grunn av sin frihet: spraklig, formmessig,
sosiologisk, kulturelt, nasjonalt.” ” (Inger Ostenstad 1 http://2001-10.prosa.no/;
lesedato 24.01.13)

“Det er lett & fatte sympati for Den norske littercere kanon. 1900-1960 redigert av
Erik Bjerck-Hagen og Petter Aaslestad og med bidrag av Jergen Magnus Sejersted
og Tone Selboe. Mens Bloom gikk til krig mot svekkelsen av en sentralisert kultur
med kanon som vépen, beklager ikke Bjerck-Hagen og Aaslestad at de siste tretti-
forti arene har spredt en folelse av feilbarlighet som forer til “selvtvil og ensker om
selvrevisjon”. “Det er ingen motsetning mellom & vare sterkt inkluderende med
hensyn til genre og typer litteratur og likevel sterkt elitistisk med hensyn til
kvalitet” (Bjerck-Hagen m.fl. 2007: 13). Ogs& Bloom inkluderte Samuel Johnsons
litteraturkritikk og Sigmund Freuds skrifter 1 sin vestlige kanon. Det ligner nér
Bjerck-Hagen og Aaslestad har gjort rom for Francis Bull og Jens Arup Seip, men
det representerer ogsa noe nytt nir kriminalforfatteren André Bjerke og
visesangeren Alf Praysen er inne i den kanoniske varmen. Snarere enn pastéelige,
som Bloom, er forfatterne av alle de 16 kapitlene utsperrende, pa leting etter det
kanoniske. Dette gir ingen stabil verkliste, og utprovingen av begrepene om littereer
kvalitet, enn si kanonisk kvalitet, og av kanoniseringsevnen til den enkelte skribent
utfordrer kanon snarere enn & sementere den.” (Inger Ostenstad 1 http://2001-
10.prosa.no/; lesedato 24.01.13)
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“Om fa uker presenterer en bred jury Den norske litterare kanon under
litteraturfestivalen pé Lillehammer. Juryen skal — ifolge festivalen — hente “den
norske litteraturen frem 1 lyset, revitalisere eldre verker, apne tradisjonen og
diskutere hva som er det beste 1 den, sett 1 ssmmenheng med var egen tids
litteratur”. [...] Tidligere denne varen har bade Jonas Bakken, Eirik Vassenden og
Jorgen Sejersted papekt hvordan en kanon kan bli selvopprettholdende ved at man
gjerne velger ut og behandler de samme “store verkene”, ogsa fordi man da har mer
forutgdende forskning & bryne sitt eget arbeid med verket mot. - Derfor blir den fort
reproduserende. Forskere kan profilere seg pa allerede kjente verk, og det er ogsa
lettere 4 f4 1 gang en samtale rundt verk det allerede er forsket pa. For oss er det
ikke bare forskningspraksis som er kanoniserende! Da ville vi ha kommet til &
omfavne en akademisk kanon [...] I kontrast til en Harold Blooms kanontenkning,
basert pa absolutt litteraer kvalitet. - Bloom mener vel at verket er storre enn
menneskene, at kanon forandrer oss mer enn vi forandrer den? - Et nydelig
dannelsesperspektiv. Men ogsa Bloom tar hgyde for det subjektive elementet i en
kanon [...] Kanondannelser vil alltid vare omstridt og ofte gi en opplevelse av at
man far prakket noe pa seg.” (Morgenbladet 4.—10. mai 2007 s. 34-35)

“Canonicity is no longer something to be desired and cherished, but something to
be avoided as a grand peril for genuine aesthetical pleasure.” (Papadima 2011 s. 96)

12007 “karet Den norske litteraturfestivalen pa Lillehammer “Den norske litteraere
kanon” (25 verk). Dagbladet arrangerte leseravstemming pr. sms om “Norges beste
bok” og en “folkets kanon” i samarbeid med festivalen og Norsk rikskringkasting
(10 verk). Bokklubbene kéret “tidenes beste barnebgker” 1 2006 (25 verk), med
etterfolgende bokserie og har dessuten en serie kalt Verdensbiblioteket — tidenes
hundre beste boker. Det har ogsd kommet fagbeker som Den norske littercere
kanon 1900-1960, redigert av Erik Bjerck-Hagen og Petter Aaslestad (2007) — den
forste 1 en planlagt serie — og Norsk littercer kanon (2008), en artikkelsamling om
Lillechammerfestivalens 25 verk. [...] I norsk offentlighet ble kanonbegrepet utbredt
midt 1 1990-arene, 1 forbindelse med debatten om Harold Blooms The Western
Canon (1994, norsk oversettelse 1996) og et verk som Trond Berg Eriksens
Nordmenns nistepakke. En kritikk av den norske kanon (1995). Sistnevnte bok
inngikk 1 det norske sakprosamiljeets bestrebelser pd 4 innlemme sakprosa 1 norsk
litteraturkanon.” (Torill Steinfeld 1 https://docplayer.me/17245944-Norsk-kanon-
og-kanondannelse-historiske-linjer-aktuelle-konflikter-og-utfordringer.html;
lesedato 04.03.19)

“Mens “nasjonallitteratur” kom i en litteraturhistorisk pakke med folkeoppdragende
siktemdl, er var tids oppmerksomhetssokende kanonprosjekter orientert mot
opplisting, estetisk vurdering av enkeltverk og de aktualiseringsmuligheter disse
tilbyr moderne lesere. Verkene lever her og nd; derfor er de lesverdige og stadig
verd bade debatt og medieoppmerksomhet. Og selvsagt: plass pa lese- og pensum-
lister. Det folkepedagogiske hensynet kan videreferes, men gjerne ut fra en
forestilling om “cultural literacy”. [...] Bibliotekutlan, forlagenes salgstall og
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endringer av norskfaget i skolen og nordiskfagene ved universitetene kan tyde pa at
norsk litteraturkanon destabiliseres og forvitrer.” (Torill Steinfeld i https://doc
player.me/17245944-Norsk-kanon-og-kanondannelse-historiske-linjer-aktuelle-
konflikter-og-utfordringer.html; lesedato 04.03.19)

Den amerikanske forfatteren Gore Vidal var “rik nok til & std imot angrepet etter
hans kritikk av Reagan-regimet i Armageddon pa 1980-tallet. Avis for avis,
tidsskrift for tidsskrift, universitet for universitet lukket seg for ham mens artiklene
som undergravde hans status som forfatter og menneske haglet, blant annet med
ryktene om at han som folge av sitt utsvevende liv som homoseksuell hadde fétt
aids. [...] Men Harold Bloom tok han med 1 sitt litteraere kanon. Det forandret alt.
Dearene i avisredaksjonene épnet seg for ham igjen” (Morgenbladet 3.-9. august
2012 s. 21).

“Naér vi snakker om verker [i dette tilfellet filmer] som blir staende 1 kultur-
historien, som kanskje oppnér hedersbetegnelsen “klassiker”, er det som regel fordi
de oppfyller ett eller flere av tre kriterier. Det kan veere snakk om samlende filmer
som har skapt uttrykk, referanser og ikoniske filmskikkelser. Det kan vare
trendsettende eller banebrytende verker, tidsskiller i filmhistorien. Eller det kan
vare filmer som holder en spesiell kvalitet, som gjor at de kan sees og verdsettes
om og om igjen, av forskjellige generasjoner. Nér det dreier seg om en kanon, er
det som regel det siste kriteriet som veier tyngst. Det er det ypperste som skal
finnes fram, vurderes og plasseres. Ren slitestyrke er en fascinerende egenskap, den
apenbarer seg ikke alltid med en gang og er ofte uavhengig av den umiddelbare
populariteten. Bade storsuksesser og smale kunstprosjekter har overlevd takket
vare ubestridelige kvaliteter.” (Inger Merete Hobbelstad 1 Dagbladet 26. januar
2012s.2)

Det svert bevisste utvalget som danner en kanon, trenger likevel ikke nedvendigvis
a speile et stort mangfold. I Harold Blooms bok The Western Canon (1994) er det
stort sett mannlige forfattere, og som tittelen sier, fra den vestlige verden som
presenteres. | Trond Berg Eriksens Nordmenns nistepakke (1995) presenteres en
kanon med béde skjennlitteratur og sakprosa. Det er opp til den enkelte 4 ta stilling
til det som har etablert seg som kanon og det som noen sier at ber vere kanon.
Noen hevder at alle kanonskapere baserer seg pa sin individuelle smak nér de
velger ut verk. Om det individuelle har Georg Johannesen uttalt folgende: “En
kanon ber vare privat. Det er litt som med bord og seng. Du deler det ikke med
alle.” (Dagbladet 22. oktober 2000) Kanskje er den private kanon mest troverdig
og autentisk: en kanon som et individ star inne for med sin egen erfaring og
entusiasme. Samtidig er en slik kanon svert subjektiv, men en kanon skal helst
veare relativt intersubjektivt fundert, slik at det er mulig & oppnd enighet og
fellesskap.

Hvert forfatterskap kan ogsé oppfattes som en kanon, der noen verk kommer med i
Samlede verker, andre ikke. “I lapet av de siste par tidrene er det blitt skapt ny
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interesse for Shakespeare-kanonens porese grenser. [...] The London Prodigal og A
Yorkshire Tragedy. Pa tittelsidene paberopte begge disse stykkene seg autentisitet
gjennom & vare “acted by his Majesty’s Players at the Globe*. Lette man videre,
ville man dessuten komme over The Lamentable Tragedy of Locrine, nylig utgitt og
revidert av en viss “W.S.”, og ogsa The True Chronicle History of Thomas Lord
Cromwell, “Written by W.S.”. [...] Hvilken status skal man gi tekstene som ble
assosiert med Shakespeare 1 hans samtid, men som ikke var blant de 36 som fikk
plass i den forste folioutgaven (1623)? Folioutgaven holdt seg for det forste til
skuespill; verken sonettene, Venus and Adonis eller The Rape of Lucrece var med.
Men det var heller ikke Pericles eller The Two Noble Kinsmen, stykker som na er
med i s 4 si alle moderne utgaver. Og hva med Edward 111, et skuespill fa vil ha
hatt pd skolepensum? Ogsé det er nd inkludert 1 Riverside-, Cambridge- og Oxford-
utgavene, og er varslet 1 Arden.” (litteraturprofessor Tore Rem 1 Morgenbladet 20.
desember 2013-2. januar 2014 s. 54)

Harold Bloom er svert opptatt av hvordan de store dikterne pavirker hverandre, og
hevder: “There can be no strong, canonical writing without the process of literary
influence” (1995a s. 8). “The Canon, a word religious in its origins, has become a
choice among texts struggling with one another for survival, whether you interpret
the choice as being made by dominant social groups, institutions of education,
traditions of criticism, or, as I do, by late-coming authors who feel themselves
chosen by particular ancestral figures.” (Bloom 1995a s. 20) “Great styles are
sufficient for canonicity because they possess the power for contamination, and
contamination is the pragmatic test for canon formation.” (Bloom 1995a s. 523)

Harold Bloom og andre kanon-bekreftere og -dannere har en tendens til & bli
pompese 1 sin normering. Bloom kaller Shakespeare “the largest writer we ever
will know” (1995a s. 3). “Shakespeare is the secular canon, or even the secular
scripture; forerunners and legatees alike are defined by him alone for canonical
purposes.” (Bloom 1995a s. 24) “We look back at Shakespeare and regret our
absence from him because it seems an absence from reality.” (Bloom 1995a s. 523)
Hos Bloom far Shakespeare nesten guddommelige dimensjoner: “Shakespeare er 1
sannhet blitt Den vestlige kanon, og han er ogséd den sentrale skikkelsen 1 en
flerkulturell, verdensomspennende verdenskanon som er i ferd med & utvikle seg
omkring ham. Som Bibelen har Shakespeares verker fétt status som Skriften. Alle
ny fortolknings- og tankemadter som oppstar rundt om 1 verden settes 1 nytt lys i
mote med Shakespeare. Man kan til og med si at de blir mer opplyst av
Shakespeare enn san av dem. Hans innflytelse kjenner ingen grenser; hans storste
skuespill blir bare enda mer universelle etter hvert som vi nermer oss et nytt
millennium.” (Bloom 1995b s. 9)

“Shakespeare, as we like to forget, largely invented us; if you add the rest of the
Canon, then Shakespeare and the Canon wholly invented us. [...] Without
Shakespeare, no canon, because without Shakespeare, no recognizable selves in us,
whoever we are. We owe to Shakespeare not only our representation of cognition
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but much of our capacity for cognition. The difference between Shakespeare and
his nearest rivals is one of both kind and degree, and that double difference defines
the reality and necessity of the Canon. Without the Canon, we cease to think. You
may idealize endlessly about replacing aesthetic standards with ethnocentric and
gender considerations, and your social aims may indeed be admirable. Yet only
strength can join itself to strength, as Nietzsche perpetually testified.” (Bloom
1995a s. 40-41)

“Shakespeare samler hele verden 1 sine teatertekster, og setter verden 1 spill pa
scenen. Derfor finner vi 1 Shakespeares verk en tro pd at det bak alle tider, sprak og
menneskelig forskjellighet eksisterer en universalisme, et sett av felles
humanistiske verdier, som gjelder uavhengig av sprék og nasjonalitet. Han tror pa
menneskets muligheter, og dyrker derfor menneskehetens alvorlige mangler.”
(teaterregissor Runar Hodne 1 Morgenbladet 13.—19. april 2012 s. 31)

Konstruksjonen og etablering av kanon ferer til kamp om plass for denne
litteraturen 1 skoleundervisningen. I Storbritannia “er Shakespeare en del af det
nationale curriculum, selv 14-arige skal til skriftlig eksamen 1 et af Shakespeares
dramaer. [...] P4 denne mide opnér et flertal af eleverne 1 engelske skoler et
kendskab til hans tekstunivers, et vist citatberedskab og en viden om hans storste
figurer, sd de forstdr, hvad der menes med Hamlets toven, Ofelias vanvid,
Macbeths ambitioner osv. [...] Dannelsen er 1 dette lys blevet forvandlet fra at vaere
en indre kvalitet til at blive en ydre, malbar evne til at kunne tale med. Som sadan
kan den optimeres, den kan fyldes pé; nar litteraturen traeder i dannethedens
tjeneste, udvider reference- og samtalepunkterne sig betragteligt.” (Moller og
Siersted 2008 s. 35)

“Many students see school literature as “texts that teachers like.” The school takes
literature and makes it a matter of study and testing. The commercial culture makes
no such demands on the students; they can become part of it, learn it, and even
become experts in it without taking any tests, seeing coercion, or feeling the threat
of failure behind the invitation to partake in it. [...] the students to whom whatever
literature the schools offer is simply a vehicle for testing and sorting.” (Alan C.

Purves 1 https://www.albany.edu/cela/reports/purvesideology.pdf; lesedato
30.11.18)

En nasjonal kanon, f.eks. en norsk kanon, kan (i prinsippet) bidra til & skape eller
holde ved like en nasjonal identitet, eventuelt hegne om det nasjonale mot en
“trussel” utenfra. Geniale litterare storverk, samlet i lange og vakkert utseende
bokserier, kan gi folk en opplevelse av & tilhere en stor nasjon og gi en okt
opplevelse av & ha sammenbindende verdier og nasjonalt fellesskap. Verkene har
“kanondannelsens verdi- og identitetsskapende funksjoner” (Anders Mortensen i
Morgenbladet 3. mars 2000 s. 17). “En nasjons littereere kanon legger premissene
for kontinuitet og oppbrudd i nasjonens skriftkultur, for médten nasjonen tenker seg
selv pd.” (Erland Kigsterud) Verkene i kanon kan fungere som “orienterings-
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punkter” (Henzler og Pauleit 2009 s. 196). Kanon gir bade utvalgs- og orienterings-
hjelp for lesere.

“Behovet for at det mé finnes et eller annet av felles kultur som binder dette
samfunnet sammen, ellers fragmenteres det hele. Spersmélet er reelt: hvordan skal
vi {4 det hele til 4 henge 1 hop, slik at ikke samfunnet pulveriseres? Men jeg tror vi
tar et feil grep ved & fastholde ideen om én felles beholdning av kulturelementer
som alle ber vare innviet 1 og ha kjennskap til. Det er ikke slik vi beholder limet 1
samfunnsbyggverket. Jeg er overbevist om at det i stedet er & holde fast troen pé at
det gir mening & henvende seg til hverandre, og holde samtalen, eller krangelen,
gdende, ut fra vare mange forskjellige stasteder.” (Anders Johansen 1 https://
morgenbladet.no/2004/10/dannelse-er-omdannelse; lesedato 16.05.20)

“Norges nasjonale identitet settes under press fra globalisering, undergraving av
folkevalgt makt, lynrask kulturutveksling, innvandring og kommunikasjonsmidler
som bryter ned alle landegrenser. Jo flere som ikke samles om en noenlunde felles
kultur, desto sterkere svekkes Norges samhold, og desto flere vil falle utenfor de
beskyttende strukturene.” (QOyvind Holen i Dagbladet 8. desember 2012 s. 68)

En tekst som de fleste kjenner skaper “et fellesskap, som kan vere et menighets-
fellesskap, et familiefellesskap, et nasjonalt fellesskap. Vi har jo ikke lenger den
type tekster som binder oss sammen som nasjon. Né er det jo mangfold som er
losenordet [...] I nasjonsbyggingens navn hadde det ikke gjort noe om man hadde
noen tekster som alle forholdt seg til, helt uavhengig av innhold. [...] det finnes
opplagt en link mellom det & huske tekst, og det & dyrke et fellesskap.” (Jon
Haarberg i Morgenbladet 23. desember 2022-5. januar 2023 s. 55)

Kanon som noe felles og sammenbindende er svekket 1 de pluralistiske vestlige
landene, men denne tendensen oppveies av et gnske om & etablere kanoner igjen for
a gi orienteringspunkter (Neuhaus 2009 s. 57). Kanoner revurderes og etableres,
eventuelt reetableres. En statisk, ikke-problematisert kanon kan derimot oppfattes
som et symptom pé et samfunn som ikke er endringsvillig og for et udemokratisk
system (Neuhaus 2009 s. 59). En fleksibel kanon vurderer mange gruppers
interesser og behov, og er dpen for diskusjon og forhandlinger. Men en kanon som
alltid og ustanselig m4 begrunnes og revurderes, er ikke en kanon (Neuhaus og Ruf
2011 s. 33).

Et eksempel pa reetablering av en kanon med konservativt tilsnitt er den tyske
litteraturkritikeren Marcel Reich-Ranickis Den tyske litteraturens kanon (2001-02),
en bokserie utgitt pd forlaget Suhrkamp.

Da tyskeren Gilinter Grass hadde gitt ut roman Blikktrommen 1 1959, skrev Grass’
kollega og venn Hans Magnus Enzensberger at denne boka ville gi kritikere og
filologer arbeid 1 minst et tidr, og at boka deretter ville bli kanonisert (gjengitt fra
Neuhaus og Holzner 2007 s. 599).
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Kanoner bidrar til 4 skape identitet innad blant grupper av personer, til & la grupper
avgrense seg fra andre grupper, til & legitimere gruppene kulturelt og statusmessig,
og til & gi en malestokk for hva som skal til for 4 tilhere en av gruppene (Simone
Winko gjengitt fra Neuhaus 2009 s. 56).

En kanon kan fungere som en motvekt til det i samfunnet og samtiden som er
kaotisk, forvirrende og truende. Men kanondannelser kan ogsa fore til at folk tror
verkene er vanskelige og uleselige, og at de blir “edelagt” som genuine opplevelser
ved pensumtvangslesning. Mer alvorlig er det at nasjonale kanoner utestenger f.eks.
innvandreres litteratur, det som ikke direkte bidrar til en samlet nasjonalfelelse.

“Direktor Geir Mork fremla denne uken Gyldendals reviderte Norges
nasjonallitteratur. Nye forfattere inn, noen ut av rekka gér, og debatten kan
begynne. [...] I en kommentar til utskiftningene sier for eksempel den fremstaende
kritikeren og forskeren Qystein Rottem at Johan Bojer, Peter Egge og Gabriel Scott
er typiske folkelivsskildrere som tiden er lopt fra. Men Bojers Den siste viking er jo
egentlig ingen folkelivsskildring, men en rife-of-passage-roman om skarunger og
forstereisgutters vei til (en riktignok skjer) mestring av livet og naturkreftene.
Egges Hansine Solstad er en utviklingsroman etter rise-and-fall-and-rise-again-
but-differently-skjemaet, mens Scotts De vergelase er en sosial protestroman.
Likevel har nok Rottem rett i at man kan leve med at de tre nevnte herrer forvinner
ut av kanon. Verre er det med Sigurdene. Sigurd Hoels Freud- og Reich-inspirerte
forfatterskap om svik og tilstivnet sjelsliv og Sigurd Christiansens Dostojevskij-
aktige hvilelose kretsing om skyld og soning er kanskje ikke lenger hippe. (Vi
sviker jo ikke lenger, og vi foler ingen skyld. Det er ikke moderne.) Hoel og
Christiansen er som tran: Det er godt for deg & lese dem, men svert ubehagelig: Du
kunne komme til 4 stille ganske gufne sporsmal til deg selv. Men hva med
Johannes Thrap-Meyers Anakreons ded, om et kjerlighetsforhold som ikke
fungerer fordi en mann ikke foler seg ung, attraktiv og estetisk korrekt? En
kunstnerisk perfekt kommentar til den estetisering det reklameinfiserte moderne
samfunnet er gjennomsyret av (skrevet i 1928 med jobbe-(jappe-)tid og Jazz Age 1
friskt minne).” (Lasse Midttun 1 http://www .kulturkanalen.no/mb/960823/10985.
htm; lesedato 02.04.99)

“[P]rofessor Trond Berg Eriksen [har lagd et] utkast til en norsk kanon, en samling
pa 64 forfattere/verker og 71 titler. Den fremgér av [boka] “Nordmenns
nistepakke”, som strengt tatt presenteres av Cappelens upopulare skrifter som en
kritikk av selvsamme kanon. Listen inneholder ogsa [...] verker som Egners “Folk
og revere 1 Kardemomme by”, Proysens “Kjerringa som ble si lita som ei teskje”
og Aukrusts “Simen”. [...] Kanon er en miniatyrutgave av kulturen, en essens eller
et sammendrag, definerer Berg Eriksen. Den mé vare representativ, en rettesnor for
kvalitet. Opplesningen av kanon er et symptom pé at man ikke lenger kan enes om
hvilken historie man tilherer. [...] Det har skjedd en “balkanisering” av
kulturstudiene, den enkleste konsensus krever mélrettet arbeid og tdlmodige
fredsforhandlinger. V1 har fatt enormt effektive, tekniske kommunikasjonsverktoy,
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men knapt lenger noe verdi- eller kulturfelleskap a artikulere gjennom dem, mener
Berg Eriksen, og begynner beskytningen av skjennlitteraturens monopolstilling:

- Det er en ytterst kurigs romantisk 1d¢ at folkesjelen forst og fremst kommer til
uttrykk gjennom skjennlitteraturen. Det henger dels sammen med at dikterne spilte
avgjerende roller som talere og propagandister i nasjonsbyggingen. [ vart &rhundre
har fiksjonslitteraturen spilt en underordnet rolle, det romantiske innslaget ber
nedkjoeles, hevder han.” (Aftenposten 9. januar 1996 s. 20)

“For Bloom er Shakespeare sentrum og haydepunkt. Amerikaneren dyrker en
kunstfromhet, en gammelromantisk genireligion, og har en vemmelse for det
nyttige. - Skjonner ikke Bloom at han med Shakespeare guddommeliggjor en
popstjerne fra 1600-tallet? Dikteren ville bare hatt hén til overs for Blooms
fantasier om kunstopplevelsens innvielseskarakter. For ham er det slik at faller
Shakespeare, er ingen ting umulig, sier Berg Eriksen, og fortsetter:

- Nar man skiller nytte og kunst, form og innhold, overser romantikeren Bloom
sakprosaens forskjellige former. Den litteratur som ikke kan tilferes glans fra
kunstfromheten, blir luket vekk fra hans kanon. Blooms advarsler star i en gammel
apokalyptisk tradisjon, jammer over forfallet. En slik jammer blir forevrig gjerne
bestselgersk, for angrepene pd massekulturen er blitt et vesentlig kjennetegn pa
massekulturen selv.” (4Aftenposten 9. januar 1996 s. 20)

“Bloom var monumentalisk, med Nietzsches begrep, og behandlet Vesten under ett
uten antikvariske eller nasjonale hensyn. Hans kanon tilherer skrivekunstens
allmenndannende omrdde, ikke nasjonens, og tilbed frelse til litteraturstudiet pa et
stadium da “tingene har falt fra hverandre, sentrum har ikke greid & holde dem pé
plass, og det rene anarki er 1 ferd med & bre seg 1 det som gjerne ble kalt ‘den laerde
verden’ ” (Bloom 1996: 11). Kanon er dad, leve kanon. Fienden var
globaliseringens kulturrelativisme og feministers og andre minoriteters
revisjonisme. Blooms kanon er noe 1 narheten av kirkefedrenes: Kanoniske verk og
kanoniske forfattere er “autoritative”: “Et av de uomgjengelige kjennetegn ved det
kanoniske er estetisk verdighet” (Bloom 1996: 41). Med utgangspunkt i
Giambattista Vicos suksessive teokratiske, aristokratiske og demokratiske
tidsaldere, fulgt av et kaos som vil ende 1 en ny teokratisk tidsalder, inndeler Bloom
sin kanon 1 den aristokratiske, den demokratiske og den kaotiske tidsalder. Blooms
tilslutning til Vicos sykliske modell og profeti gir grunn til ettertanke: Hvilken
litteratur kan forventes 1 neste teokratiske tidsalder? Det er ingen enkel
korrespondanse med sin tid som gjer forfatteren eller verkene kanoniske, men
heller en “selsomhet, en slags originalitet som enten ikke kan assimileres, eller som
assimilerer oss slik at vi ikke lenger oppfatter den som fremmed” (Bloom 1996:
13). Merk at Bloom ikke skiller mellom verk og forfatter, men s& ma det en
forfatter til for & skape et verk, og et verk til for & skape en forfatter. Blooms sterke
formulering for den egenskap ved verket som kan sette leseren pa sporet av det
kanoniske, “evnen til 4 fa en til 4 fole seg fremmed hjemme” (s.st.), omskrives
senere mer firkantet til en lov: “All sterk litterar originalitet blir kanonisk™ (Bloom
1996: 32).” (Inger Ostenstad 1 http://2001-10.prosa.no/; lesedato 24.01.13)
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“Nothing is so essential to the Western Canon as its principles of selectivity, which
are elitist only to the extent that they are founded upon severely artistic criteria.
Those who oppose the Canon insist that there is always an ideology involved in
canon formation; indeed, they go farther and speak of the ideology of canon
formation, suggesting that to make a canon (or to perpetuate one) is an ideological
act in itself.” (Bloom 1995a s. 22) Den britiske forskeren Raymond Williams er en
av mange som har understreket den ideologiske kontrollen som uteves av
litteraturkritikere gjennom etablering av et hierarki av “store” verk (gjengitt fra
Sayre 2011 s. 48). En av innvendingene har vert at det meste av kanonlitteraturen
er skrevet av dede, hvite menn, og dette har gitt opphav til “kanon-kriger” om
hvordan normene for hva som er godt og lesverdig ber endres 1 samtiden og for
kommende generasjoner.

“To return now to the question: are the canon wars over? The answer must be: not
so long as people debate principles of taste and interpretation and connect them
with problems of general value and cultural representativeness. [...] though I hold
fast to a commitment to teach students to read great books well, we are long since
past the point when that particular list [den store, vestlige kanonlitteraturen] or the
values that informed it can be enough to serve the goals of sharpening the critical
faculties and expanding the powers of the imagination.” (professor James Chandler
1 http://magazine.uchicago.edu/0102/features/index.htm; lesedato 06.01.12)

“Today it’s generally agreed that the multiculturalists won the canon wars. Reading
lists were broadened to include more works by women and minority writers, and
most scholars consider that a positive development. Yet 20 years later, there’s a
more complicated sense of the costs and benefits of those transformations. Here,
the lines aren’t drawn between right and left in the traditional political sense, but
between those who defend the idea of a distinct body of knowledge and texts that
students should master and those who focus more on modes of inquiry and
interpretation. [...] In 1965, the authors most frequently assigned in English classes
were Shakespeare, Milton, Chaucer, Dryden, Pope and T. S. Eliot, according to a
survey by the National Association of Scholars ... In 1998, they were Shakespeare,
Chaucer, Jane Austen, Milton, Virginia Woolf and Toni Morrison.” (Rachel
Donadio 1 http://www.theatlantic.com/personal/archive/2007/09/the-canon-
wars/54798/; lesedato 06.01.12)

“As Claudia L. Johnson observes in the preface to Jane Austen: Women, Politics,
and the Novel (Chicago: University of Chicago Press, 1988), Austen “has been
admitted into the canon on terms which cast doubt on her qualifications for entry
and which ensure that her continued presence there be regarded as an act of
gallantry” (xiv). [...] why, when so many of her female contemporaries were
forgotten, has her work been remembered and canonized?” (Deidre Lynch 1
http://assets.press.princeton.edu/chapters/16989.pdf; lesedato 03.04.19)
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Den amerikanske filosofen Allan Blooms bok 7The Closing of the American Mind
(1987) “argued that modern universities were failing their students in part because
postmodern trends in the humanities had devalued the Western literary canon,
which he championed as a tradition that honored, cultivated, and molded the
Socratic dictum that the unexamined life is not worth living. [...] A term that can
mean many things, “multiculturalism” refers in part to a benign and productive
effort to include a multiplicity of cultural perspectives in the canon of great literary
and philosophical works. But it can also spark a more controversial politics of
identity, tending to promote relativism, whereby truth, knowledge, and humanistic
inquiry are seen as inseparable from the subjectivity of identity, perspective, and
institutional affiliation. [...] As the discussion sometimes focused on the virtues of
teaching “great books” by “dead white males,” the relevance of a traditional liberal
education was sufficient to inspire film critic David Denby to publish Great Books,
in which he recounted a year he spent at Columbia University taking two core
courses in the humanities focused on the great works of Western civilization.
Denby wrote about coming away from the experience with a renewed appreciation
for their timeless insights into the human condition, and in so doing offered a kind
of defense of the Western literary canon. But Denby did not neutralize a nascent
skepticism of the Western literary canon which was taking root among intellectual
elites who were among the provocateurs of Bloom’s dismay.” (Jonathan Church i
https://quillette.com/2018/11/28/thirty-years-after-the-closing-of-the-american-
mind/; lesedato 05.02.19)

Den franske litteratursosiologen Robert Escarpit skrev 1 Litteraturen og det sosiale
(1970) at litteraturen som det undervises i1 ved universitetene, fungerer som en
religios-kultisk arv og at de universitetsansatte beskytter verkene med rituelle
innvielser, kurs og eksamener (gjengitt fra Dirkx 2000 s. 24). De litterare verkene
blir bade patvunget studentene og beskyttet fra “feillesninger”.

“The question of the canon and the classic has plagued postcolonial studies for as
long as scholars like Gauri Viswanathan have interrogated the presence of colonial
education in India and its insistence on modeling good English behavior through
the best literary texts [...] Viswanathan’s seminal “Currying Favor” of 1988 marks
for scholars at least 25 years of interrogating how English literary canon(s) include,
exclude and influence its readers in harmful and constructive ways. A quick skim
of Macaulay’s “Minute on Education” is a succinct reminder that the “classics” of
English literature were deemed to far outweigh the literatures of the Indian
subcontinent for Victorian colonialists.” (https://scholarblogs.emory.edu/post
colonialstudies/2016/10/10/what-is-a-classic-postcolonial-rewrite-and-invention-
of-the-canon/; lesedato 17.08.22)

Den vestlige kanon blir ofte kritisert for & inneholde sveert mange “dead white

european males”. Bloom derimot hevder at dette er irrelevant. “Virgil and Milton
remain poets who provoke immense ambivalences in those who come after them,
and those ambivalences define centrality in a canonical context.” (Bloom 1995a s.
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526) “If we read the Western Canon in order to form our social, political, or
personal moral values, I firmly believe we will become monsters of selfishness and
exploitation. [...] Reading deeply in the Canon will not make one a better or a
worse person, a more useful or more harmful citizen. The mind’s dialogue with
itself is not primarily a social reality. All that the Western Canon can bring one is
the proper use of one’s own solitude, that solitude whose final form is one’s
confrontation with one’s own mortality.” (Bloom 1995a s. 29-30) “We are
destroying all intellectual and aesthetic standards in the humanities and social
sciences, in the name of social justice. [...] The Western Canon, despite the
limitless idealism of those who would open it up, exists precisely in order to
impose limits, to set a standard of measurement that is anything but political or
moral.” (Bloom 1995as. 35)

“I &rene etter andre verdenskrig skjer for forste gang det som senere er blitt kalt en
hyperkanonisering av enkelte verk som skulle representere amerikansk litteratur pa
sitt ypperste: Scott Fitzgeralds The Great Gatsby, James’ The Portrait of a Lady,
Hawthornes The Scarlet Letter, Faulkners Absalom! Absalom! og Melvilles Moby-
Dick.” (litteraturprofessor Erik Bjerck Hagen 1 Morgenbladet 11.—17. januar 2013
s. 42)

“Forelopig siste kiring denne hesten er ajourferingen av De norske bokklubbenes
“Arhundrets bibliotek” med ti beker fra 1990-tallet. Foruten 4 vise hvor lokale slike
kéringer er (to av bekene er norske, to er svenske), sprer Bokklubbenes
egenreklame godt understottet av massemediene bildet av “vinneren” Dag Solstad,
forfatter av Genanse og verdighet, 1990-tallets beste roman. Konsekreringskulturen
var en forutsetning for nasjonsbyggingen, men er et enda sikrere kjennetegn ved
dagens kultur. I husmorens tidsalder kunne en mistenke at attraksjonen var
nasjonallitteraturens ryddige fremtoning i bokhyllen, men nd mé en tro at den beror
1 den narsissistiske tilfredsstillelse av & speile seg 1 en vinner.” (Inger Ostenstad 1
http://2001-10.prosa.no/; lesedato 24.01.13)

“. A oppstille en kanon er opprinnelig klassisismens, og ikke romantikkens,
strategi. | klassikerkabinettet finner man verker med en unik evne til & gjenoppsta
fra glemselen. I alle teksttyper og litteraturgenre finnes motsetningen mellom
“sudden death” og uslitelig vitalitet, resonnerer [Trond] Berg Eriksen, og sier om
sin nistepakke: - En kanon ma vere en hypotetisk gestus. Listebaereren ma si: Dette
er mitt forslag. En kanon mi synliggjere felles referanser, vare inkluderende og
f.eks. innremme at radio, fjernsyn, film og populermusikk har overtatt mye av den
identitetsbarende rollen i1 kulturfelleskapet. Den nyttige litteraturen ma trekkes inn
ved siden av den feirede kunstlitteraturen. En kanon ber vare uten et dominerende
sentrum, som en Shakespeare, selv om “Peer Gynt” kunne vare et tjenlig forslag i
den norske nistepakken, innremmer listebareren, og snakker ogsé presist om
kvalitetskravenes natur: - Det finnes en slags fortrolighetskunnskap som man bare
delvis kan gjere rede for, slik at ssmmenfallende dommer ofte kan begrunnes pa
svart ulike vis. Professoren slér fast at Norge i lapet av en eneste generasjon er blitt
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et multietnisk og delvis flerkulturelt samfunn. I stadig sterre grad blir de
tradisjonelle nasjonalitetssymboler opplevd som blott og bar folklore av nordmenn
flest. Det kulturelle forbruket er ogséa losrevet fra den nasjonale tilherigheten: - Vi
bruker musikk, ser pa film, leser litteratur og kler oss 1 moter uten tanke pa hvor
tingene stammer fra. Dette stdr for en mer usystematisk kulturell indoktrinering enn
skolens, den styres av underholdningsbehov og kommersielle interesser, sier
professoren” (Aftenposten 9. januar 1996 s. 20).

“Men sé var det dannelsen da: - Reisen fra en privat til en felles virkelighet
motvirker sosial forvitring og nedbryting av kulturell motstandskraft. Dannelse er
et minimumsbegrep, det mél av felles orienteringspunkter som et voksent
menneske ma besitte for ikke & vare idiot utenfor sitt fagfelt og sin sosiale nisje,
sier Berg Eriksen, som har vanskeligheter med & avgrense de norske og de
europeiske tradisjonene fra hverandre. En norsk kanon uten Bibelen eller Luthers
forklaring virker sekt. Men han smerer nordmenns nistepakke slik: Snorres
“Heimskringla”, “Kongespeilet”, Broder Eysteins “Lilja”, Friis’ beskrivelser av
Norge og de omliggende oyer, Holbergs “Jeppe pa Berget”, Pontoppidans “Sannhet
til Gudfryktighet” og “Forsek pd Norges naturlige historie”, Peter Dass’
“Nordlands beskrivelse”, Wessels “Kjarlighet uten stremper” [...] Heyerdahls
“Kon-Tiki-ekspedisjonen”, Bjerneboes “Jonas”, Sandes “Dikt i samling”, Mykles
“Sangen om den rade rubin”, Vesaas’ “Fuglane”, Jens Arup Seips “Fra
embedsmannsstat til ettpartistat”, Per Hanssons “Og tok de enn vart liv”, Borlis
“Nar menneskene er gitt heim”, Olav H. Hauges “Sper vinden”, Dag Solstads “25.
september-plassen”, Einar Gerhardsens memoarer” (Aftenposten 9. januar 1996 s.
20).

Kanonverk kan bli oversatt til andre sprak lenge etter at de er utgitt pd
originalspriket. Det utenlandske forlaget har da vurdert kvaliteten som svert hoy,
og at verket kan bli solgt i mange eksemplarer. (Ny krim blir ofte oversatt til andre
sprék, men sjelden gamle krimbeker.)

Noen setter kravene til kvalitet sd hoyt at det kan vaere vanskelig 4 finne tekster
som er gode nok. Litteraturprofessor Petter Aaslestad har hevdet at norsk litteratur
“faktisk er fattig pa gjennomfoert kanoniske verk” (Morgenbladet 16.—22. november
2007 s. 35). “In each era, some genres are regarded as more canonical than others.
[...] The historical novel seems to have been permanently devalued.” (Bloom 1995a
s. 20-21)

En kanon har alltid et kjerneomrade og randsoner (Leubner, Saupe og Richter 2016
s. 152). Stefan Neuhaus har tenkt seg kanon som en kulemodell med tre lag, der
hvert lag er gjennomtrengelig og dpent for tidsavhengige vekselvirkninger. Det
finnes en “kjernekanon” med tekster av Homer, Dante, Goethe og noen f andre,
dvs. der det synes hevet over tvil hos de fleste at verkene tilharer kanon. Hvis en
person setter spersmalstegn ved et navn 1 kjernekanon, kan dette sl4 tilbake pa
personen, som kan anklages for & vare kunnskapsles, uten dannelse osv.
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Kjernekanon er klassikerne hevder, Neuhaus (2009 s. 47). Rundt kjernekanon er
det et lag med mindre kjente verk, f.eks. ungdomsverk av beremte forfattere som
ikke har samme litteraere niva som deres senere mesterverk. Det tredje laget kaller
Neuhaus den flukturerende kanon, dvs. verk som mange vil vare uenige 1 at harer
til 1 kanon (Neuhaus 2009 s. 48). “Jo eldre en tekst er, desto mer statisk er dens
tilherighet til ett av disse sjiktene, og desto vanskeligere er det gjennom
verdiforhandlinger 4 skyve den fra et sjikt til et annet, om det sa bare er 1
oppfatningen til en begrenset gruppe av litteraturforskere.” (s. 48)

Det finnes kanoner innen ulike kunstarter og medier, f.eks. tegneserier og film. Og
hvis en litterer tekst er kanonisert, vil en adaptasjon av verket overta mye av
glansen. “Forlaget Seven Stories star bak det som kan bli arets tegneserie-
begivenhet. P4 over 1300 sider fordelt pa tre bind skal noen av verdens fremste
tegnere presentere mange av historiens mest kjente vestlige — og noen ostlige —
verk. Bind én, “Fra Gilgames;j til Shakespeare til Farlige forbindelser” kommer i
april, bind to, “Fra Kubla Khan til sestrene Bronte til Bildet av Dorian Gray” 1juli,
og bind tre, “Fra Morkets hjerte til Hemingway til Infinite Jest” 1 oktober. Blant
mange antatte godbiter finner vi Robert Crumbs versjon av Sartres Kvalmen, Bill
Sienkiewicz tar for seg Moby Dick, Hunt Emerson har kastet seg over Coleridges
The Rime of the Ancient Mariner og Dame Darcy gjengir begge Alice i
Eventyrland-bekene og Cormac McCarthys Blodmeridianen.” (Morgenbladet 10.—
16. februar 2012 s. 44)

Paul Gravett har redigert det omfattende verket /1001 Comics You Must Read
Before You Die: The Ultimate Guide to Comic Books, Graphic Novels, Comic
Strips and Manga (2011), som Gravett betegner som “one of the few attempts at
producing a true “world canon” of comics” (Gravett 2011 s. 8).

Ofte skal en kanon omfatte verk fra mange historiske perioder, men noen kanoner
er mer tidsavgrensede (1700-tallets kanonlitteratur, romantikkens kanon og
lignende) (Neuhaus 2009 s. 45). Det skilles av og til mellom “den store kanon™
(“verdenslitteratur”, som i bokserier av typen Arhundrets bibliotek, med litteratur
innen ulike sjangrer og fra hele verden), og “sma kanoner” (innen fantasy, science
fiction, krim, regional litteratur m.m.). Sma kanoner er litteraturutvalg for spesielle
leserkulturer (barn, punkere, homoseksuelle, husmadre, gothere, personlig kristne,
“datanerder”, MC-ere og andre gruppetr/subkulturer). Noen bruker ogsé kanon-
begrepet om skjellsettende (teoretiske) tekster innen en vitenskap, f.eks.
sosialantropologi eller medievitenskap.

Det finnes “en allmenn, for den vestlige verden stort sett felles kanon, og ved siden
av denne flere atskilte nasjonale [...] [men de er] aldri blitt offisielt fastsatt som
gyldig en gang for alle, men undergar stadig oppussing, hovedsakelig betinget av at
nye verker beredes plass pa bekostning av eldre [...] [de kan tross alt] vise en
betydelig konstans gjennom drhundrene, s&rlig nir det gjelder sine eldre og tyngre
innslag, hvilket ogsa er tilfelle 1 vesentlige deler av var nasjonale kanon.” (Staffan
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Bergsten gjengitt etter Morgenbladet 3. mars 2000 s. 17) “A etablere kanon handler
om 4 forsegke 4 fa ting til & sté stille.” (Trygve Riiser Gundersen i Dagbladet 6. juli
2008 s. 35) Det finnes en markant kanon-konservatisme, der gamle tekster beholdes
1 kanon fordi de eldre generasjonene verdsetter dem. Innen barnelitteraturen
skyldes dette at det ofte er de voksne som kjaper baker til sine barn eller l&ner pa
biblioteket, og at de voksne har en tendens til & velge det som de selv leste og likte
da var barn.

“Kanons stabilitet blir mindre jo mer vi nermer oss vér egen tid. [...] Hvis kanon
defineres som et resultat av historiens arbeid, sier det seg selv at noen
samtidskanon 1 egentlig forstand ikke finnes — en kanon for sin egen tid er ikke
noen egentlig kanon, men et av mange forsek pa 4 pavirke fremtidens utvalg.”
(Farsethas og Vik 2005 s. 8) Noen verk som 1 dag er nye og forholdsvis lite paaktet,
vil en gang 1 framtiden kunne innlemmes 1 kanon og bli regnet som klassikere. Men
det er umulig 1 dag & si hvordan framtiden blir, og folgelig hva slags tekster som vil
framtre som viktige og relevante for framtidens mennesker.

“Hvis du tar en titt pa pensumlistene pa filosofifaget, og ser pa den filosofiske
kanon, sd er det ganske dpenbart [at den er mannsdominert]. Det er veldig fa
kvinner som er representert. Dette er hovedmotivasjonen: A vise at det finnes
kvinner som har bedrevet filosofi, og de faktisk har gjort det gjennom hele
historien” (filosof Tove Pettersen 1 Morgenbladet 22.-28. januar 2010 s. 20).

Den franske forfatteren Virginie Despentes “hevder at fransk litteratur har en kanon
av kvinnelige forfattere som egentlig bare er ute etter & berolige menn, ved & vise
frem hvor heyt de elsker dem, fra Beauvoir til Duras.” (Morgenbladet 22.-28. april
2022 s5.43)

“Mange leser boker om fjell — arbekene fra Skiforeningen og Den Norske
Turistforening, en mengde praktbeker. Det er enkelte fine tekster 1 vrimmelen, noen
ble nylig kanonisert, under tittelen 7i littercere fjelltopper.” (Morgenbladet 18.-24.
november 2011 s. 44) Charlie Englishs reisebok The Snow Tourist: A search for the
world’s purest, deepest snowfall (2010) inneholder blant mye annet lister over
tidenes beste “snefortellinger”.

Innen litteraturen er en kanon de verkene som de fleste litteraturhistoriene omtaler
og beskriver (den akademiske kanon). Slik litteratur brukes i undervisning fra
grunnskole til universitet, og viser hva de voksne og etablerte mener andre ber
prioritere & lese. Visse bokserier tar mal av seg & utgi alle kanoniserte forfattere i et
land, f.eks. Pléiade-serien i Frankrike. “Den 4. april er det hundre &r siden den
franske forfatteren Marguerite Duras (1914-1996) ble fodt. I Frankrike markeres
det med flere konferanser og en kanonisering av forfatterskapet, i og med at hennes
samlede verk nd kommer ut i forlaget Gallimards tradisjonsrike Pléiade-serie.”
(Morgenbladet 4.—10. april 2014 s. 46)
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Den franske romanforfatteren Louis-Ferdinand Céline var hoyreorientert og en
antisemitt, men hans “reputation was slowly restored during the 1950s, by which
time he was back in France, not yet forgiven but at least tolerated, and publishing
afresh. Before he died the decision had been made to bring out his two great prewar
novels, the Journey [dvs. Reise til nattens ende] and Death on the Instalment Plan,
in the canonical Bibliotheque de la Pl¢iade. Céline himself crowed, knowing that
he was only the second living French writer to have been so honoured. The volume
appeared in 1962, a year after his death, but it may be taken as the definitive act in
his literary restitution.” (Sturrock 1990 s. 91)

“In 2009, the Chinese Communist Party (CCP) organized a series of events to
celebrate sixty years of the People’s Republic of China. Amidst the numerous
commemorative activities, surveys were conducted to compile a list of the six
hundred most influential books over the past sixty years. The three hundred most
influential books in the thirty years since “reform and opening up” had been
announced the previous year (Zhongguo tushu shangbao 2009).” (Shih-Wen Sue
Chen i Rothbauer, Skjerdingstad m.fl. 2016 s. 349)

Kineseren Lu Xun (psevdonym for Zhou Shuren) var forfatter og samfunnskritiker
1 de tre forste tidrene av 1900-tallet. “Han troner pa toppen av Kinas litteraere
kanon. Mao kalte ham en helgen, og kinesiske skolebarn ma lare flere av hans
essay utenat, ord for ord. Han er elsket og hatet. Men fa i Vesten vet hvem Lu Xun
er. [...] Den mest anerkjente moderne dikteren i verdens mest folkerike nasjon er na
blitt nyoversatt til engelsk og relansert 1 utgivelsen “The Real Story of Ah-Q and
Other Tales of China: The Complete Fiction of Lu Xun”. Fortjener han universell
klassikerstatus? Noen vil sperre, s@rlig fordi Lu Xun ofte sé pa sitt eget
forfatterskap som politisk medisin for et sykt folk. [...] Ifelge Mao var Lu Xun “det
nye Kinas helgen”, som “visste & sldss tilbake mot et rittent samfunn og de onde
imperialistiske kreftene.” Oversetter Julia Lovell mener at Maos glorifisering av Lu
Xun bidro til & viske ut forfatterskapets kompleksitet og forseksvis forvise hans
kritiske impulser til historiens skraphaug. Lu Xuns individualistiske tilboyeligheter
passet ikke helt overens med den offisielt korrekte Lu Xun-kulten. Det hevdes at
Mao selv skal ha innremmet i et av sine anfall av oppriktighet at Lu Xun “enten
ville blitt taus, eller blitt fengslet” hvis han hadde vart 1 live 1 1950-4ra da Mao
innledet sin klappjakt pé intellektuelle. [...] I dag finnes det Lu Xun-museer, Lu
Xun-parker, Lu Xun-viner, Lu Xun-tehus og Lu Xun-dager over hele Kina. Landets
viktigste litteraere pris heter Lu Xun-prisen og bysten av forfatteren troner i Den
kinesiske forfatterforeningen.” (Inger Bentzrud 1 Dagbladet 18. desember 2009 s.
56-57)

Russisk-amerikaneren Vladimir Nabokov ble en kanonisert forfatter 1 bade USA og

Frankrike etter sin ded, da hans beker ble utgitt i den amerikanske Library of
America-serien og den franske Pléiade-serien (Neuhaus og Holzner 2007 s. 369).
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Anerkjennelsen av lyrikeren Arnold Eidslott “kom ikke pé alvor for den beromte
danske kritikeren Poul Borum overraskende hyllet Eidslott 1 en tidsskriftartikkel fra
1979, der anmelderen for gvrig slaktet det meste annet av norsk samtidslyrikk.
Teksten sluttet med et talende sitat: “Vi er jo heller ikke ‘enige’ med Dante eller
Milton, men vi kan leve deres digte.” Etter Borums kanonisering har Arnold
Eidslott fatt en mer etablert plass 1 den norske dikterheimen, men han har hele tiden
beholdt sitt utkantperspektiv.” (Morgenbladet 10.—16. februar 2012 s. 46)

I noen tilfeller er det forlagene som gjer at et forfatterskap aksepteres som genialt
og hevet over tiden. Forlagsredakterer, andre utgivere og litteraturhistorikere kan
jobbe hardt for & bygge opp en forfatters ettermale, ry og status. Kanoniserte
tekster trykkes pd nytt, og inngér 1 stadig nye antologier hvis det er korte tekster
(Mpoller og Siersted 2008 s. 102). Lareverk og skoleantologier med utdrag fra
littereere klassikere kan oppfattes som en pedagogisk tilrettelagt “mini-kanon”. En
slik antologi gir elever/studenter et utvalg av det allerede utvalgte. Ofte inneholder
disse bekene korte utdrag fra romaner og foretar ogsé andre brudd pé tekstlig
autonomi.

Det finnes kanoner for smal og spesiell kultur, innen ulike medier (f.eks. en
“filmklubbkanon”: en slik kanon inkluderer avantgardefilmer og “sare” filmer som
ofte settes opp for filmelskere pé filmklubber). “New Yorks kanon er ikke forst og
fremst “en best-of, eller en greatest hits-liste over verk laget om New York, eller 1
New York, eller av New Yorkere”. Mange av verkene oppfyller den slags kriterier,
men det viktigste er altsa at verket foles “New Yorky” nok. P4 lista er
filmklassikere som “Mean Streets” og “Taxi Driver”, beker som Jay Mclnerneys
“Bright Lights, Big City” og Don DeLillos “Great Jones Street” og plater som
“Velvet Underground” og Beastie Boys’ “Paul’s Boutique”.” (Dagbladet 13. april
2008 s. 2)

“Just as the canon is not about commerce, neither is it about national identity or
political correctness. There’s no reason to balance money-losing films with
commercially successful ones. [...] Genre and subject matter don’t matter; nor do
the age, race, and sex of the filmmakers. Such factors enrich the discussion; they
don’t define it. There is no equal-opportunity canon. [...] Motion pictures are the
most collaborative of the arts; perhaps this is why, as if in protest, there has been so
much attention paid to film “auteurs.” The film canon, however, consists of films,
not people. A film may be the creation of one strong individual, it may be the
product of several; in either case only the film can be judged. Chaplin’s City Lights
can be said, more than any other film, to be the product of a single individual; The
Conformist, alternately, can be seen as the product of the visual troika of
Bertolucci/Storaro/Scarfiotti. Is one more suited to the canon than the other? The
merit of the film is the film itself. Once one starts raising the bar, where do you
stop? How elite is elite, how few too few? The answer is arbitrary.” (Paul Schrader
1 http://paulschrader.org/articles/pdf/2006-FilmComment Schrader.pdf; lesedato
31.03.17)
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“When I picked up the October 2006 edition of Film Comment and saw that Paul
Schrader had an extended essay on the film canon, titled, “Canon Fodder,” I was
excited at the prospect of reading the views of a film person whose works I have
enjoyed and respected as a film critic, screenwriter, and director on a subject as
interesting and far-reaching as the canon. [...] Schrader acknowledges five criteria
used to form his film canon. They are: Beauty (a central notion from the philosophy
of aesthetics which relates to how an art work can “transform” reality), Strangeness
(a quality which adds to the usual concept of originality, the magical, unpredictable
and unknowable), Uniformity of Form and Content (the manner in which form and
subject are fused together), Tradition (how the art work relates and responds to
prior art), and Repeatability (how well an art work stands the test of time). Schrader
then adds one “film specific” criteria, Viewer Engagement (how much a film
involves the viewer emotionally and intellectually in its experience, as opposed to
films which engage at a more passive level), while calling attention to an age old
criteria, Morality, only to neutralize its relevance to the film canon because all great
art strikes a moral chord and hence “no work that fails to strike moral chords can be
canonical” (46).” (Donato Totaro 1 http://offscreen.com/view/schraders canon;
lesedato 03.04.17)

“I can easily argue that a film left out of Schrader’s canon, The Cabinet of Dr.
Caligari, stands up exceptionally well to the first four of his criteria. Beauty (it
more than ‘transforms reality’ with its outlandish set design), Strangeness (only a
handful of films have ever matched Dr. Caligari’s bizarre diegetic world),
Uniformity of Form and Content (wonderfully achieved with its use of jagged,
distorted mise en scene to represent madness), and 7Tradition (in this case with the
German Expressionist painting and theatre, rather than cinema, since it set the
paradigm). The criteria of Repeatability is harder to argue, since the film does have
the feel of a ‘museum piece,” but from the standpoint of film studies university
curriculum appearance it more than meets the criteria of a film which gets
continually shown.” (Donato Totaro 1 http://offscreen.com/view/schraders canon;
lesedato 03.04.17)

“Should there be a separate canon for high art films and popular genre films?
Should there be a separate canon for documentary and experimental film? Should
canons be broken down according to National cinemas (a North American canon, a
European canon, an Asian canon, etc.). Should canons be divided along
temporal/historical lines (a pre-sound era canon; a post-World War 2 canon, etc.)?
Should there be a canon for historically or technologically important films which
are no longer aesthetically interesting or culturally relevant (which could include
films such as The Birth of a Nation, The Jazz Singer, Becky Sharp, etc.)? This
position seems potentially relevant given than one of the main functions of a canon
is as an aid to teaching — curriculum building — and since many university film
studies courses are set up along such lines (Studies in Genre, National Cinemas,
Third World Cinema, Film History to 1959, Non-Fiction Film, Experimental
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Cinema, Silent Cinema, etc.), it would seem natural for canon formation to be
aligned with who/what it best serves. (After all, who else but university professors,
academics, and critics pay any attention to canons, if we are to make a distinction
between canons and ‘best of lists’?).” (Donato Totaro 1 http://offscreen.com/view/
schraders canon; lesedato 31.03.17)

“Any sensible film canon must decide how to negotiate between films that may
seem old and creaky today but were important in their day for some historical
reason. One such film often noted in this regard is Alan Crosland’s 1927 The Jazz
Singer, a film whose style and content (‘old vs. modern’ cultural values) may
appear dated today, but which holds considerable historical value as the first part-
talkie feature (not the first sound film, as so often incorrectly stated) to create
enough of a box-office stir to convince Warner Bros (and consequently the
American film industry) of the commercial potential of sound film. Another
problem film is D.W. Griffith’s Birth of a Nation (1915), a film whose impressive
technical achievements uncomfortably announce a pernicious racist account of the
post-Civil War South.” (Donato Totaro i http://offscreen.com/view/schraders
canon; lesedato 03.04.17)

“Schrader should be applauded for providing a reference point for further
generations to contest. After all, what type of a canon would it be if it did not? [...]
For the sake of comparison, here is a National breakdown of Schrader’s canon: US
(29), France (9), Italy (8), Russia/Soviet Union (3), Japan (3), Great Britain (3),
Spain (2), Germany (2), Sweden (1), Hong Kong (1), Denmark (1) and Algiers (1).
The above includes 3 co-productions: The Battle of Algiers (Italy/Algiers), That
Obscure Object of Desire (Spain/France), and Nostalghia (Italy/Soviet Union).
Seen from this perspective, has the American film industry been more important
than those of France, Italy, the Soviet Union, Japan, Great Britain, and Germany
combined?” (Donato Totaro 1 http://offscreen.com/view/schraders canon; lesedato
03.04.17)

Det finnes ““a cult movie canon which had been constructed to a large extent in the
USA, and New York in particular” (Mark Jancovich i Mathijs og Mendik 2008 s.
162).

Noen hevder at kanoniserte beker mister sin vitale kraft, de “der” ved a bli
klassikere, skolepensum osv. Den franske litteratursosiologen Robert Escarpit
papekte at kanonlitteraturen ofte kommer til leserne 1 en “ferdigfordeyd” form,
f.eks. med et stort noteapparat.

Klassiker-lektyre oppleves ofte som pliktlesing. Den sveitsiske forfatteren Max
Frisch bruker et sted uttrykket “en klassikers gjennomsldende virkningsleshet”
(sitert fra Hecht 1972 s. 141). Verkene kan bli til “museumsgjenstander” (Arnold
og Sinemus 1983 s. 452). “Men tradisjon, som Gustav Mahler sa, er 4 viderefore
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flammen, ikke & oppbevare asken.” (Terje Rasmussen 1 http://prosa.no/essay/
ensyklopediens-nye-veier/; lesedato 21.03.19)

Nar det undervises om klassikere/kanontekster i skolen, har det tradisjonelt skjedd
med en konservativ, lererstyrt pedagogikk. Elevene far ikke “tukle” med
klassikerne; verkene ma forstds pd én bestemt maéte, fra et perspektiv som lareren
besitter 1 kraft av sin akademiske utdannelse.

Akademisk krangel om litteratur “efterlader den litteratur, de mundhugges over ded
1 vejkanten, stivnet i kanonens mausoleum, ulaselig faktisk, uforanderligt fanget i
Historien, 1 Spagelseszonen, som vi kender den fra Supermand, hvor ingen @ldes
og intet forandres.” (Christian Schmidt-Rasmussen 1 http://atlasmag.dk/kultur/
ensom-akademisk-kritik; lesedato 22.08.18) Tekster kan bli som monumenter. Men
ogsa hos folk som aldri har lest verk fra verdenslitteraturen, kan det & here navn pa
“nasjonale kulturhelter” som Goethe og Schiller fa deres hjerte til & sla raskere —
fordi slike forfattere representerer noe betydningsfullt, heyt og fjernt fra vanlige
menneskers hverdagsliv (Dorner og Vogt 2013 s. 107). I Tyskland pa 1800-tallet
hadde beundring (eller identifikasjonen) med diktere omtrent samme funksjon som
beundring for idrettsstjerner i dag (Dorner og Vogt 2013 s. 107).

Latin-ekspert og oversetter Thea Selliaas Thorsen ledet fra 2014 en gruppe
oversettere for klassiske verk pa gresk og latin til norsk. “Malet er & omsetje dei
viktigaste verka frd Homer til Augustin, 1 perioden 800 for Kristus til 400 etter
Kristus. [...] Planen er 4 gje ut bokserien “Kanon” 1 lapet av dei neste 20-30 éra.
[...] - Tekstane frd antikken er heilt fundamentale for den vestlege kulturen, og vi
snyter oss sjolve for var eigen rikdom om vi ikkje fir dei pa norsk. Tekstane har
sveert hog kvalitet, ogsé dei som handlar om politikk og samfunnsliv. [...] Bekene
er for alle, bade forskarar og andre interesserte lesarar. Gyldendal har ein serleg
ambisjon om & na lesarar i den vidaregaande skulen. [...] Populerkulturen i dag er
stappfull av referansar til antikken, bdde innanfor film, spel og fantasy-sjangeren.
Antikken er rett og slett blitt ganske kul. Dessutan har dei litteraere tekstane ein
ekstremt hog autoritet, som skildrar spennande sfaerar.” (Forskerforum nr. 212015
s. 27-28)

Trenger vi kanon-oversikter? Sven Ove Bakke har hevdet at kanondannelse
innebarer at det “krangles og synses”, med “systematisk etterpaklokskap” og
“akkumulert bedrevitenhet”, dessuten at kanon-lister er “relativt ubrukelige som
annet enn innkjepslister eller som provokativt underlagsmateriale for diskusjoner
pa bar”. Mot dette synspunktet har Lasse Midttun skrevet at “kanonbegrepet er
fruktbart, interessevekkende og debattskapende. Ikke minst fordi valgene
eksemplifiserer og tydeliggjor spersmal om litteraturens historie, dens utvikling og
kvaliteter pa en helt spesiell mate. Nar man legger hodet pa blokken som man
tvinges til nr man faktisk ma gjore rede for valg, skjerpes kravene til
argumentenes styrke og indre sammenheng.” (Morgenbladet 1.—7. juni 2007 s. 34-
35)
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Frank Kermode skriver i boka Forms of Attention (1985): “Canons, which negate
the distinction between knowledge and opinion, which are instruments of survival
built to be time-proof, not reason-proof, are of course deconstructible; if people
think there should not be such things, they may very well find the means to destroy
them. Their defense cannot any longer be undertaken by central institutional power;
they cannot any longer be compulsory, though it is hard to see how the normal
operation of learned institutions, including recruitment, can manage without them.”
(sitert fra Bloom 1995a s. 4)

“The Canon, once we view it as the relation of an individual reader and writer to
what has been preserved out of what has been written, and forget the canon as a list
of books for required study, will be seen as identical with the literary Art of
Memory, not with the religious sense of canon.” (Bloom 1995a s. 17) “[E]ven if
our current fashions prevail forever, canonical choices of both past and present
works have their own interest and charm, for they too are part of the ongoing
contest that is literature. Everyone has, or should have, a desert island list against
that day when, fleeing one’s enemies, one is cast ashore, or when one limps away,
all warfare done, to pass the rest of one’s time quietly reading.” (Bloom 1995a s.
525)

“Doing away with the canon leaves one not with freedom but with hundreds of
thousands of undiscriminated and hence unnoticeable works, with works we cannot
see or notice or read. We must therefore learn to live with them, appreciate them,
benefit from them, but, above all, remain suspicious of them.” (http://www.
victorianweb.org/gender/canon/litcan.html; lesedato 26.04.15)

“ “What shall I read?” is no longer the question, since so few now read, in the era
of television and cinema. The pragmatic question has become: “What shall I not
bother to read?” ” (Bloom 1995a s. 526)

Goethe etablerte begrepet verdenslitteratur. “Goethe argued that the literary
products of different nations are the diverse manifestations and expressions of an
ideal universal humanity and the normative vocation of world literary exchange is
to reveal this underlying ideal.” (Cheah 2016 s. 6)

“Goethe conceived of world literature as a dynamic process of literary exchange,
intercourse, or traffic, as exemplified by the international character of his own
relations with foreign authors and intellectuals and the beneficial revitalizing
movement of mirroring (Spiegelung) brought about by the reception, translation,
review, and criticism of literary works in other languages. “There is being formed a
universal world literature, in which an honorable role is reserved for us Germans.
All the nations review our work; they praise, censure, accept, and reject, imitate
and distort us, understand or misunderstand us, open or close their hearts to us. All
this we must accept with equanimity, since this attitude, taken as a whole, is of
great value [ Werth] to us.” World literature is an active space of transaction and
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interrelation. What is important is the dynamic character of world literature and not
the content of the ideas that are exchanged. What is of greatest worth is the ethos
generated by the transaction. The world is only to be found and arises in these
intervals or mediating processes. The world is constituted by and, indeed, is
nothing but exchange and transaction.” (Cheah 2016 s. 38)

Goethe skrev: “It is obvious that the efforts of the best poets and aesthetic writers
of all nations have now for some time been directed towards the universally human.
In each particular field, whether in history, mythology, or fiction, ... one sees that
universal always more clearly reveal and illuminated through nationality and
personality [wird man durch Nationalitdt und Personlichkeit hindurch jenes
Allgemeine immer mehr durchleuchten und durchschimmern sehn]. Though
something of the same sort prevails now also in the practical course of life
[Lebensgange], pervading all that is earthly, crude, wild, cruel, false, selfish, and
treacherous, and striving to diffuse everywhere some gentleness, we cannot indeed
hope that universal peace is being ushered in thereby, but only that inevitable strife
will be gradually more restrained, war will become less cruel, and victory less
insolent. Whatever in the poetry of any nation tends to this and contributes to it, the
others should endeavor to appropriate. The particularities [Besonderheiten] of each
nation must be learned, and allowance made for them, in order by these very means
to hold intercourse with it; for the special characteristics [Eigenheiten] of a nation
are like its language and its currency: they facilitate intercourse, nay they first make
it completely possible. [...] A genuine universal tolerance is most surely attained, if
we do not quarrel with the particular characteristics of individual men and peoples,
but only hold fast to the conviction, that what is truly excellent is distinguished by
its belonging to the whole of humanity. To such exchange [Vermittlung] and
mutual recognition, the German people have long contributed.” (her sitert i
oversettelse 1 Cheah 2016 s. 39)

“Like languages and currency forms, the particularities of national literatures must
be respected because the respect for differences is the first step in literary

intercourse, the function of which is to bring out the universal kernel.” (Cheah 2016
s. 39)

Danske kanoner og situasjonen i Sverige

“En gruppe af landets bedste kunstnere og mest vidende kunstfaglige har kigget pa
hundredvis af kunstvarker, diskuteret dem, valgt og fravalgt igen og igen. Mange
af os andre har spekuleret, og pressen har gisnet om, hvad de mon kom frem til.
Her er sd det endelig resultat: en kanon over dansk kunst og kultur. [...] Hvad er
kulturkanon? I en kanon samler man det, der er anerkendt, og som nogen har
udpeget som det bedste eller rigtigste. F.eks. er teksterne i Nye og Gamle
Testamente den kristne kirkes kanon — teksterne her er udvalgt som de bedste
blandt mange, mange andre hellige tekster. En kanon er noget, der kan bruges som
rettesnor eller forbillede, hvis man f.eks. vil vurdere kvaliteten af noget. Og si kan
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en kanon ogsé vejlede og give nogle pejlemarker, hvis man vil leere noget nyt at
kende.” (Lund m.fl. 2006)

“I en kanon finder man med andre ord det vigtigste og fineste, der findes inden for
det omrade, kanonen daekker. Det, du kan leese om her, er en dansk kulturkanon —
en samling og presentation af de storste og vigtigste varker 1 den danske kulturarv.
Det er tanken, at kulturkanonen kan fungere som et kompas, der viser retninger og
milepale 1 en lang og kompleks dansk kulturhistorie. Samtidig er det meningen, at
kulturkanonen kan danne udgangspunkt for samtale og debat.

Hvorfor samle en kulturkanon? Der er mange grunde til at lave en kanon for dansk
kunst og kultur. Bl.a. vil en kanon:

- bidrage til en levende kulturdebat, fordi den er en malestok for kvalitet — en
malestok, der selvfoelgelig konstant vil blive udfordret og diskuteret

- give borgerne en let indgang til dansk kunst og kultur og forhébentlig ogsa
inspirere borgerne til at fordybe sig yderligere i de enkelte kunstarter

- give et kompetent og velfunderet bud pé, hvad der 1 vores kulturarv er bade
veerdifuldt, af god kvalitet og veerd at bevare til vores efterkommere

- gore os klogere pa os selv og give os yderligere viden om den kulturhistorie, vi er
en del af

- give os referencepunkter og bevidsthed om, hvad der er s@rligt ved danskere og
ved Danmark i en verden, der bliver mere og mere globaliseret

- styrke faellesskabet, fordi den viser centrale dele af vores faelles historiske
bagage.” (Lund m.fl. 2006)

Verkene 1 den danske kulturkanonen ble valgt fra kunstartene arkitektur,
bildekunst, design og kunsthéandverk, film, litteratur, musikk og scenekunst.

Det danske “Modersmalselskabet, siger Bent Pedersbak Hansen, ser “de
nuvarende kanonforslag som en nedvargeforanstaltning mod en pétrengende
underholdningsindustri, der forsgger at beslagleegge bernenes bevidsthed — med
store skader til folge, bl.a. skader i1 form af et ringere sprog.” [...] [kanon]
indebarer en nodvendig selektion og en reduktion af litteraturhistorien til kun at
vedrere den gode litteratur, den der formodes 1 sarlig grad at vere et “must” for de
opvoksende generationer” (Mgller og Siersted 2008 s. 35-36).

Anne-Marie Mai skriver om en endring i forstaelsen av dansk kanon og dermed i
de danske litteraturhistoriene for skoleverket: “mens litteraturhistorieskrivningens
opgave tidligere var at producere glemsel og slette tekster for at kunne skabe
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sammenhang, fortelling og dannelse, er dens opgave i1 dag at producere
nysgerrighed og gore madet med det forskelligartede og ukendte til et potensiale i
en postmoderne dannelse af mer sammensatte, omskiftelige og medievante
generationer af unge laesere.” (1 Moller og Siersted 2008 s. 19).

“Seren Kassebeer, den nylig tiltradte litteraturredakteren 1 den konservative,
tradisjonsrike avisa Berlingske Tidende [...] Danskene har nok & holde péd med, om
ikke de skal matte lese disse evinnelige klassikerne, klaget litteraturredakteren. [...]
han mener ikke vi ber overveie a ha flere klassikere pd pensum 1 skolen. Han mener
snarere det er snakk om at man helt naturlig ensker & lese det som er “oppe 1 tiden,
snarere end det, der var oppe 1 fortiden”. [...] Han sier at han respekterer at man
som kulturnasjon mé ta vare pa kulturarven — men han gir klart uttrykk for at den
gamle kulturens rolle er irrelevant: Den kan finnes der, men ber stilles pé
sidelinja.” (Klassekampens bokmagasin 11. mai 2013 s. 2)

Den danske forfatteren Klaus Rifbjergs “forste novellesamling, “Og andre
historier” fra 1964, ble som eneste novellesamling tatt opp 1 2000-tallets omstridte
danske kulturkanon. Rifbjerg, som politisk 18 pent til venstre for Anders Fogh
Rasmussen, la aldri skjul pa at han folte seg omfavnet av en lommetyv 1 den
forbindelse. Kulturministeriets kulturkanon ble lansert i 2006 som del av den nye
borgerlige regjeringens kultur- og verdikamp. Og det var nettopp kulturradikale
“smaksdommere” av Rifbjergs type man ville til livs.” (Klassekampens
bokmagasin 18. april 2015 s. 5)

“Danmarks kulturkanon fardigstdlldes 2006 under vild debatt. Nu [2022] 4r den
ndstan bortglomd — forutom 1 skolan, dér lirarna brottas med en méstelista pa 13
manliga forfattare och en kvinnlig. [...] Det satte i gdng en kulturdebatt som
engagerade brett — under nagra ar. [...] Inom det danska skolvédsendet har dock
landets litteraturkanon, sarskilt framtagen och anpassad for hogstadie- och
gymnasieelever, fatt en enorm betydelse. Den styr i allra hogsta grad
undervisningens innehdll och skolbdckernas utformning én 1 dag. Karen Blixen ar
den enda kvinnliga forfattaren som fordrats en plats pd listan. [...] Om du fragar
dansklérare sa dr det manga som vill bli av med listan, for de tycker att den ar
meningslos och att den ger en skev syn p4 litteraturen. Men det finns ockséd manga
som tycker att det 4r bra att vi har en kanon. Dansklararforeningens kompromiss &r
att driva tva krav: Det ska vara en bruttolista och den ska ha en solnedgangsklausul.
Med bruttolista menar foreningen en utvidgad lista pa till exempel 30 namn i stéllet
for 14, vilket skulle ge lararna en storre flexibilitet. Klausulen skulle innebéra ett
obligatoriskt krav pa uppdatering av listan vart tionde ér, vilket skulle géra den
lattare att anvédnda i undervisningen. Véarlden foréndras konstant och darmed ocksa
forfattares relevans.” (https://www.aftonbladet.se/nojesbladet/a/JQ6xaP/debatten-
har-tystnat-om-dansk-kulturkanon; lesedato 08.01.24)

En senere utformet dansk kanon omfatter langt mer enn litteraere og andre
kunstneriske verk (og burde dermed muligens ikke kalles en kanon): “I Danmark er
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vi formet af forskellige lokale, nationale og globale begivenheder, traditioner,
beveagelser, stromninger, idéer m.v. Kulturminister Bertel Haarder har taget
initiativ til at samle en “Danmarkskanon” med eksempler pé dét, vi er formet af.
Giv os dit forslag til, hvad der skal med 1 Danmarkskanonen, pa www.
danmarkskanon.dk [...] Formalet med Danmarkskanonen er at starte en dialog om
den danske kultur, ikke nadvendigvis den fysiske kultur, men immateriel kultur
som gennem vaner, traditioner og tankesat er med til at forme os som danskere og
som befolkning. Danmarkskanonen er et samarbejde med befolkningen, derfor skal
alle have mulighed for at debattere med og byde ind med forslag. Projektet om den
danske kultur vil treekke trade bagud til den ofte udenlandske oprindelse og sette
perspektiv for fremtidens globaliserede og flerkulturelle samfund. Resultatet af
projektet skal gore det tydeligt, hvad der skaber vores nationale identitet og
sammenhangskraft, give befolkningen er bedre selvforstdelse, dannelse og
sammenhold, samt gere os til et folk med en oget kulturel bevidsthed med felles
kulturelle erfaringer.” (http://kum.dk/temaer/danmarkskanon/; lesedato 11.07.16)

“Indsamlingen af forslag til Danmarkskanonen skydes igang d. 6. juni 2016 og
projektet er planlagt til at fortsaette aret ud, med praesentation af den endelige kanon
1 december. [...] Og denne Danmarkskanon er et dannelsesprojekt, som har til
formél at bevidstgere os alle om den kultur og de verdier, som 1 serlig grad har
formet os alle og vores land. [...] I et opslag pa Facebook skrev kulturminister
Bertel Haarder d. 27. december 2015 om sit kanoninitiativ: “En Danmarkskanon er
et dannelsesprojekt om den historie og kultur, der har formet vores samfund. Den
skal skabe debat og bevidsthed om vore vardier, ikke fordi vi er bedre end andre,
men fordi vi skal kende os selv og vore forudsetninger. Det aktualiseres af
flygtningestreammen og globaliseringen. Som forfatteren Jens Christian Grendahl
skrev 1 gar 1 Politiken, ber de, der vil vaere danskere eller europaere ‘have meget
klarere besked om, hvad det indeberer, og hvad der er uforeneligt med livet her.’
Altsé: Vi skal vaere mere tydelige, nér det geelder vore vaerdier og det, ‘der er
uforeneligt med livet her’. Vi skal ikke traekke os tilbage, blot fordi der kommer
nogle med en anden ballast. Det geelder ogsa den kristne kultur. De fleste muslimer
lader gladeligt deres barn gé til kristendomsundervisning, julegudstjeneste og
salmesang. De har intet imod, at Danmark er et kristent land. Det er ateisterne, de
ikke forstar! Eksempler pa, hvad der kan indgé 1 en Danmarkskanon er:
‘Tillidskulturen’, som ger os til verdens mindst korrupte samfund, ‘frihed og
folkestyre’, som jeg fik indskrevet i bade friskole- og folkeskoleloven,
‘hejskolekulturen’, ‘andelsbevaegelsen’, ‘arbejderbevagelsen’, ‘kvindebevagelsen’
o.m.m.” ” (http://kum.dk/temaer/danmarkskanon/; lesedato 11.07.16)

“I 2006 offentliggjorde den davarende konservative kulturminister Brian
Mikkelsen en meget omdiskuteret kulturkanon. Ordet “kanon” er graesk, og
betegner en rettesnor, en forskrift eller et forbillede. I en kanon samler man det,
nogle har udpeget som det bedste. I dette tilfelde er der tale om den ypperste
danske kunst inden for arkitektur, billedkunst, design, film, musik og scenekunst
udpeget af ekspertudvalg inden for hvert af de syv kunstomrader. Som led 1
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offentliggarelsen af kulturkanonen udgav Kulturministeriet en rigt illustreret bog
med stift bind, hvor Brian Mikkelsen 1 forordet skriver, at de fleste af os 1 det
daglige har rigeligt at gore med at sortere 1 den stadigt stigende mangde af
kulturtilbud. Midt 1 al denne overflod mener Mikkelsen, at kulturkanonen kan
minde os om, at vi er formet af en bestemt historie og kultur. Samtidig ser han de
udvalgte kanonvarker som de mest lysende stjerner pa den kunstneriske himmel,
der tegner et billede af vores kunstneriske og erkendelsesmassige udvikling.
Sprogforskeren Jorn Lund, der var formand for kanonudvalgene, er 1 sit forord inde
pa noget lignende. Han fremhaver, at kunstneriske oplevelser og indsigter ikke blot
bekreafter ens kulturelle baggrund og tilhersforhold, men samtidig ogsé er en
ressource 1 mgdet med andre kulturer. Derfor opfordrer Lund til, at vi med afset i
Kulturkanon gar pa opdagelse 1 kulturen og kunstens verden. Selvom bogens
kanoniserede indhold er udvalgt af eksperter, mener Lund ikke, at kulturkanonen
skal ses som et pensum, da bogen ifelge ham selv er uden loftede peedagogiske
pegefingre. Den skal derimod fungere som inspiration for den enkelte i arbejdet
med at finde sin personlige kanon (Kulturministeriet 2006: 4 ff.). Herefter folger
beskrivelser af 96 unikke verker fra den danske kulturarv, der spaender bredt.”
(Rasmussen 2016 s. 79)

“Inden for design er et af vikingeskibene fra Skuldelev valgt, ligesom Verner
Pantons formstebte plastikstole 1 pangfarver og Thorvald Bindesbells livsverk er
medtaget. Der er partiturmusik af Niels W. Gade og nyere populermusik med C.V.
Jorgensen og TV2. Inden for scenekunsten er der traditionel dramatik med Henri
Nathansens Indenfor murene, mens modernismen er reprasenteret ved balletten
Enetime og det alternative ved teatergruppen Solvognens happening
Julemandshceren. Derudover er der medtaget Aarhus Radhus, tegnet af Arne
Jacobsen, Femfingerplanen og Hove Kirke inden for arkitektur. Der er
guldalderkunst og abstrakt kunst, ligesom bredden inden for film er sikret ved at
medtage bide Vredens Dag og den mere sete tv-serie Matador. For litteraturens
vedkommende er H.C. Andersens eventyr “Den lille havfrue” valgt, ligesom Klaus
Rifbjergs novellesamling Og andre historier er medtaget.” (Rasmussen 2016 s. 79-
80)

“Som afslutning pa sit forord skriver Jorn Lund, at kulturkanonen — ud over at vare
til gleede for forhabentligt mange — tillige kan vare genstand for debat og
modsigelse. Set 1 bakspejlet er det sveert at sige, hvor meget kulturkanonen har
glaedet folk, men den har uden tvivl skabt debat og modsigelse. Det vidste Lund
ogsd udmerket, inden han skrev sit forord. Lige siden ideen om en kulturkanon
blev meldt ud af Kulturministeriet, har der vaeret en livlig kanondebat. Debatten
blev ikke mindre, da kulturkanonen blev en del Brian Mikkelsens kulturkamp mod
“parallelsamfund, hvor minoriteter praktiserer deres middelalderlige normer og
udemokratiske tankegang” (Dam Christensen 2005: 123). Men indvendingerne
mod kulturkanonen gik ikke kun p4, at en kanoniseret dansk kunst og kultur skulle
bruges 1 et nationalistisk projekt. Kulturkanonen er ogsa blevet kritiseret for, at den
er udtryk for en mandlig dominans, at den er for eliteer, for populer eller
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anakronistisk og ligegyldig. Fortalerne for kulturkanonen har derimod slaet p4, at
debatten om kvalitet 1 kunsten bliver revitaliseret, at kulturkanonen er et
encyklopadisk skelet og en oplysningsstandard. Litteraten Claus Secher
sammenfatter de mange og ofte modstridende holdninger pé folgende made:
“Kanon er rettesnor og signalerer autoritet, men det er ogsa kompleksitetsreduktion
og hjelper til at navigere 1 et uoverskueligt univers. At definere kanon er et udtryk
for magt, men ogsd modmagt 1 forhold til et kaotisk kulturelt marked, preget af
amerikansk populerkultur.” (Secher 2006: 86)” (Rasmussen 2016 s. 80)

Den danske kulturkanon inngér 1 “klassisk kulturpolitik, hvor offentlig stette til
produktion og formidling af kunst, skal vaere et alternativ til massekulturen. Eller
sagt med andre ord: Kulturkanonen kan ses som en del af demokratiseringen af
kulturen, hvor mélet er at fa den gode kunst og kultur formidlet ud til alle dele af
landet og alle dele af befolkningen. [...] De enkelte kanonudvalg minder
grundlaeggende om de udvalg, som uddeler den statslige kunststette, da der i begge
tilfelde er tale om ekspertudvalg, der skal udvalge kunst af hej faglig kvalitet. Men
kanonudvalgene er ikke sat i verden for at uddele offentlig kunststette som Statens
Kunstfond. Kulturkanon er derimod et kulturformidlende tiltag, der skal vare
inspiration til befolkningens fremtidige kulturforbrug og katalysator for den
lobende debat om kunst og kultur. Dette har skabt en storre &benhed om de
kriterier, som de enkelte udvalg laegger til grund for deres kanonvalg, end det
normalt er tilfeeldet med kunststetten. Eksempelvis skriver litteraturudvalget, at
ligesom kritikeren og litteraten Georg Brandes (1842-1927) har havdet, at
litteraturens eksistensberettigelse er dens evne til at s@tte problemer under debat, sa
herer det med til kanonlisternes berettigelse, at vurderingskriterierne kommer under
debat (Kulturministeriet 2006:137). Herefter papeges det, at en kunstnerisk kanon
lobende ber suppleres og revurderes. De fleste vil sandsynligvis vere enige om, at
en kanon skal opdateres labende, men nir man argumenterer for, at kanon skal
revurderes, siger man desuden indirekte, at kunstnerisk kvalitet ikke er universel,
og at den derimod er foranderlig i tid og rum.” (Rasmussen 2016 s. 81)

“Nar litteraturudvalget indledningsvist skal begrunde litteraturens betydning,
henvises der til den gstrigske filosof Ludwig Wittgenstein (1889-1951), som skrev:
“Mit sprogs graenser er mit univers’ grenser” (Kulturministeriet 2006: 113).
Underforstaet at sproget, og hermed ogsa litteraturen, har en afgerende betydning
for, hvordan vi forstér os selv og vores omverden. Litteratur og anden kunst er altsa
et veerktoj for en oget erkendelse, som daverende kulturminister Brian Mikkelsen
ogsa er inde pa 1 sit forord til Kulturkanon.” (Rasmussen 2016 s. 81) Dette er altsd
grunner til & vektlegge eller verk, legitimere at de skal formidles aktivt i dag.

“I Dansk litteraturs kanon. Rapport fra kanonudvalget (2004), der blev nedsat af
undervisningsminister Ulla Tornaes, kan man se forskelligartede legitimerings-
strategier optrade side om side, uden at det er klart, hvordan de er vaegtet 1 forhold
til hinanden, og om der er en sammenhang. Saddan er det ofte med politiske
dokumenter, der er produceret under tids- og handlepres som et kompromis mellem
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forskellige faglige og politiske interesser. Det interessante er, at rapporten pa den
made far eksponeret en legitimeringsproblematik. [...] de former for legitimering,
man mere generelt finder 1 lereplaner, rapporter og hele debatten omkring den
litteraere kanon. Resultatet er en liste, der kan bruges som afsat for en diskussion af
legitimitet og litteraturundervisning fx i fagteam pa skoler eller i dansk-
undervisningen i leereruddannelsen. Listen bestar af femten pastande, der begrunder
litteratur 1 almindelighed og @ldre litteratur 1 serdeleshed:

Arbejdet med litteratur 1 skolen

. giver oplevelser

. giver kundskaber

. er sprogudviklende

. fremmer gode laesevaner

. gor eleverne fortrolige med kulturarven

. giver kendskab til og derfor forstielse for kulturel mangfoldighed

. udvikler og styrker den personlige identitet

. styrker den kulturelle identitet

9. modvirker udemokratiske vurderinger

10. skaber empatiske, tolerante og demokratiske elever

11. abner for almene, eksistentielle problemstillinger

12. lader eleverne mede det @stetisk fremmedartede og skaber ny erkendelse
13. lader eleverne mode det historisk fremmedartede og udvikler den historiske
bevidsthed

14. giver kundskaber om en anden historisk sammenhang

15. giver kundskaber om litteratur, litteraturhistorie og litteratur-terminologi og ger
pa den méde eleverne til bedre laesere

O ON LN A~ W =

Man kan gruppere de femten pastande pa forskellig vis. Nogle af dem overlapper
hinanden, kan ses som praciseringer af andre eller som beslaegtede. Her er de
opstillet, sa de angiver en vis progression 1 lengde og kompleksitet, men der er
ikke nogen nedvendig sammenhang mellem dem. De sammenh@nge, man ser,
afthaenger af ens fagsyn. Pastand 1-4 er meget generelle og vedrerer tilegnelsen af
kundskaber og ferdigheder. Pastand 5-6 vedrerer ogsé kundskaber, men er mere
vardiladede og etablerer et skel mellem os (vores kulturarv) og dem (de andre
kulturer, der skaber mangfoldighed). Pastand 7-10 vedrerer vardier og holdninger
og er forbundet med almene dannelsesforestillinger. [...] er pastand 5-10 oftere
negativt formulerede som modvegtsargumenter (litteratur som alternativ til
massekultur, traditionsbrud, splittelse og udemokratiske tendenser). Pastand 11-14
udpeger det historiske, @stetiske og eksistentielle potentiale, der bliver forbundet
med litteraere klassikere. Pdstand 15 tilfejer en dimension, der de seneste ar er
blevet kendt som faglig leesning. De femten pastande findes 1 forskellige varianter
og fortolkninger. I kanonrapporten finder man fx en kombination af et klassiker-, et
afspejlings- og et modvaegtsargument. Litterere klassikere skulle ifelge rapporten
give adgang til universelle, eksistentielle grundproblemer, afspejle en bestemt
periode og fungere som national modvagt til globaliseringen: “indflydelsen fra
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ikke mindst amerikansk kultur er ikke til at ignorere” (s. 10).” (Hansen 2011 s. 18-
19)

[ april 2021 “fikk Dansklererforeningen negativt svar fra regjeringen p4 sitt enske
om enten a utvide eller se bort fra den kontroversielle, offisielle litteraturkanon-
listen fra 2004. Den bestemmer fremdeles hvilke forfattere danske gymnaselever
skal kjenne til og inneholder én kvinne, Karen Blixen. En kvinne er i alle tilfeller
latterlig lite [...] Redakter og forfatter Elisabeth Meller Jensen fillerister avslaget 1
et langt innlegg 1 avisen Information. Hun viser til hvilke massive feilgrep som 1a
til grunn da disse to gigantene [Inger Christensen og Tove Ditlevsen] ble utelatt 1
2004 og konkluderer: “Kanon for dansk litteratur var en skandale allerede 1 2004.
Det er den stadigvaek.” ” (Morgenbladet 7.—13. mai 2021 s. 38)

“For et ar siden fikk regjeringen samlet inn ti “danske verdier” til en danmarks-
kanon, som né skal diskuteres i skolene (med en egen app, sé klart).” (Morgen-
bladet 26. mai—1. juni 2017 s. 34)

“Sverige har, 1 motsetning til mange andre europeiske land, ingen offisiell
kulturkanon. Spersmalet har blitt reist flere ganger 1 lopet av arene. Forste gang 1
forkant av riksdagsvalget 1 2006, av Liberalerna, som paradoksalt nok hadde blitt
inspirert av de antiliberale stremningene 1 Danmark. Det ble en episk brudulje pé
debattsidene, som varte 1 mange maneder, men noen kanon ble det ikke. Et nytt
forsek ble gjort fire ar seinere. Denne gangen kom framstetet fra Sverige-
demokraterna. Forslaget ble avvist som en dpenbar del av partiets nasjonalistiske
agenda. Det var rett og slett vanskelig & ta partiets ledere pa alvor nér de snakket
om noe for partiet sd fremmed om dannelse og litteratur. [ 2017 ble forslaget tatt
opp igjen, nd av Kristdemokraterna, som stadig mer har posisjonert seg som et
slags Sverigedemokraterna light. Den serigse debatten ble det dog raskt slutt pa.
Partilederen Ebba Buch argumenterte for forslaget pa direktesendt tv, og ble
avslutningsvis bedt om & navngi forfattere til tre utvalgte ikoniske svenske litteraere
verk — Selma Lagerlofs “Gosta Berlings saga”, August Strindbergs “Giftas” og
Klas Ostergrens mer moderne klassiker “Gentlemen”. Buch bommet p4 alle tre.
Hele debatten forduftet deretter i skadefro fnis og pinlig taushet. Det er pafallende
at den svenske kanondebatten forst og fremst har hatt politiske utgangspunkt, iblant
pedagogiske, men aldri litteraere. Stridslinjen loper ogsé tydelig mellom venstre- og
heyresida. Hoyredebattantene mener en kanon ville resultere i et styrket, kulturelt
fellesskap, basert pa en felles kulturell og historisk arv. Debattantene pa venstresida
mener at kanon bare ville befeste en monolittisk, hierarkisk tenkning og speile
gamle, nasjonalistisk fargede maktstrukturer.” (Peter Froberg Idling 1 Klasse-
kampens bokmagasin 7. november 2020 s. 7)

“Av hédvd handlar en kanon frimst om litteratur, ndrmare bestdmt den samling
bocker som 1 kraft av sin kvalitet kommit att bli klassiker. En svensk litteratur-
kanon skulle da representera det bista som svensk kulturhistoria formatt
frambringa. Som forstas tar plats i skolor och pa universitet. I flera lander ar det en
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sjdlvklarhet men inte 1 Sverige [1 2022]. Hos svensk kulturelit ses det som ett skumt
hogerprojekt. Speciellt som en dansk hogerregering introducerade en litteratur-
kanon for ett antal ar sedan. Lat oss for pedagogikens skull gora ett litet tanke-
experiment: Svensken Sven Svensson reser till Kina for att 1dra sig om kinesisk
litteratur. Han dr mycket ambitios. Han stiller fragan till en kinesisk kulturredaktor
vilka bocker som ér ett maste for honom 1 drendet. Nog skulle han bli férvdnad om
svaret blev att det inte finns sddana bocker. Man vill inte diskriminera skribenter
frén sprakomrdde X eller Y, och man vill inte rekommendera nagon bok pa
bekostnad av forfattare frdn region A eller region B. Alla ér lika mycket vérda.
Rédet ar att Svensson helt enkelt bor lasa fritt och se vad han tycker ar bra. Det
skall inte ndgon annan tala om f6r honom. Det vore en absurd scen. Men det dr den
sortens absurditet som driver den svenska berdringsskricken mot kanon. P4 ytan
skonjs en gammal (1968 var dnda ritt lange sedan) rebellisk fobi mot sddant som
paminner om auktoritet och speciellt traditionell sdidan. Men djupare lurar en
postmodernistisk relativism: I den stund nigot tillerkénns ett absolut kvalitativt
virde skakas grundtesen att varden ar flytande och kan modelleras efter individuellt
och inte minst ideologiskt behag. Det var precis darfor den danska hogern — och
véanstern — betraktade forslaget om en kanon inom ramen for den da danska
kulturkampen.” (journalisten Fredrik Haage 1 https://www.smp.se/ledare/sven-
svensson-och-jakten-pa-litteraturkanon-bef57254/; lesedato 08.01.24)

Norsk kulturkanon

Fremskrittsparti-politikerne Karin S. Woldseth og Ulf Erik Knudsen foreslo 1 2006
a etablere en kulturkanon. Woldseth ble 1 2017 spurt: “- Det er litt vanskelig &
forstd hva vi skal med en sann liste. Hva er poenget med en sann kéring, bortsett fra
a lage et slags Idol for historiebgkene, der vinneren garantert er ded for lengst? Hva
skal vi bruke kanonen til? - Jeg tror det viktigste er at skoleverket kan ta i bruk en
slik liste og at den bidrar til den allmenne dannelsen til den oppvoksende
generasjon. Noen, ikke jeg, plukker ut en rekke verk som danner grunnlaget for et
verktoy for kunnskap om det som en gang var. [...] Det er store omveltninger 1
samfunnet vart na. Jeg tror mange foler at vi visker ut litt av det norske og at vi skal
bli mest mulig like alle andre. Ikke lov med nisseluer, ikke juletre, ikke julesanger
og sa videre. Mange liker ikke det. Vi ma ha ryggrad nok til & sta 1 det norske. Jada,
jeg vet veldig godt, som kultureliten papekte for meg i1 2006, at mesteparten av
kulturen var kommer ikke fra Norge. Men det er ikke poenget. Poenget er at disse
tingene er knyttet til vér identitet, og en del nordmenn foler at de er 1 ferd med &
miste identiteten sin. [...] Vi har greid oss relativt greit uten en kanon. Det er helt
greit, det. Men jeg ser at vi fremdeles har behov for en kanon. Kulturen vér kan
fortsatt vannes ut. Jeg er ikke helt sikker pd om du spurte alle barn pé videregdende
skole i dag om Arne Garborg, at alle visste hvem han var. [...] Det er viktig at ikke
ett menneske lager denne listen. Alle ma finne noe a kjenne seg igjen i.”
(Dagbladet 7. januar 2017 s. 59)
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““Kanon er dynamisk.” “Kultur kan ikke konserveres pa et Norges-glass.” “Det
finnes ingen fasit”. S& kjorer vi pd med egne kjepphester og favoritter. Erlend Loe
mener “Ragnar Hovland ber sté sentralt”. Arkitekt Gisle Lokken vil kanonisere
Hausmania og Svartlamoen. “Berre dei dade ber vere med”, sier gledessprederen
Jon Fosse, men det liker ikke Cecilie Loveid: “Ein ber pa ein médte om ei komfort-
sone da.” Nei, vi skal ikke ha noen komfortsone, men en endelgs nachspiel-
diskusjon pé kultursidene. Prosessen er det viktigste! Som om rangering av navn og
verker bidrar til folkeopplysning og dannelse. Som om leselyst, kunstinteresse eller
kulturforstaelse vekkes av en Idol-kéring av dede kunstnere. La oss innse det: De
fleste dedelige, ndlevende nordmenn synes Ibsen er kjedelig, og har knapt lest ham.
Da blir kanondebatten om “Vildanden eller Brand?” enda mer fremmedgjerende.
Som om kulturfolket skulle bivine karingen av “Tidenes vakreste cupcake”, eller
en karslig krangel om de ti beste riflene for avliving av ulv. “Sagaen om Isfolket”
og “Morgan Kane”-serien vil neppe nd opp 1 karingen, selv om begge var
folkelesning i to generasjoner. Det er like greit, om kriteriet er kvalitet og viktighet.
Kritikerfavoritter, prisvinnere, klassikere og pensumbgker utpekes av dem som til
enhver tid har kompetanse, posisjon og makt pa sitt felt. I den grad disse smaks-
dommerne tar hensyn til folkemeningen, er det for & distansere seg fra den. Derfor
vil en kulturkanon slett ikke vise hva “hva som er felles for det norske samfunnet”,
men heller synliggjore kulturkleften som statistikk, sosiologi og hverdagserfaring
stadig bekrefter. Nordmenn deler nettopp ikke det samme syn pa kunst, litteratur,
film, teater, musikk, design og arkitektur. Tvert imot skaper kulturkonsum forskjell
pa folk. Du kan si mye pent om en som liker Solstad, Nordheim, Fehn og
Melgaard. Men ikke at hun er en typisk nordmann.” (Kjetil Rolness i Dagbladet 14.
januar 2017 s. 43)

Fremskrittspartiet er “partiet som alltid er forut for sin tid. Da de foreslo en norsk
kulturkanon 1 2006, ensket de ikke fagjuryer fra kultureliten, etter dansk modell,
men folkeavstemning og en “kanon for folk flest”. [...] Frp mente ogsa at “norsk
kultur er under press”. Sann er akseptabelt & si om presset kommer fra ny
teknologi, kommersialisering og anglifisering. Men da kulturministeren 1 Danmark
omtalte sin kanonidé som et vern mot enkelte minoriteters “middelalderske normer
og udemokratiske tankegang”, var helvete lgs. Og det husker fortsatt norske
politikere: “Norsk kultur er altfor viktig til & bli offer 1 en kulturkamp,” sier Bard
Vegar Solhjell. “Som et lite land 1 en globalisert verden har Norge store
utfordringer med & utvikle og bevare kulturen og spraket. Skal vi klare det, kreves
framfor alt en vilje til & danne et sterkt og inkluderende fellesskap rundt kulturen.”
[...] Det er rart at Hoyre vil kopiere en gammel dansk kanon som ikke virker (den
fikk aldri autoritet), 1 stedet for den nye “Danmarkskanonen” bestdende av 10
sentrale verdier, utvalgt av bade folk og fagfolk: Velferdsamfunnet, frihet, tillit,
likhet for loven, likestilling, det danske sprék, foreningsliv og frivillighet, frisinn,
hygge (!) og den kristne kulturarv. Ja visst, denne listen er langt pa vei nordisk eller
europeisk, og selvsagt kan den diskuteres. Det var noe av poenget: Ikke lage en
“danskhetskanon”, men skape bevissthet om hvilke verdier man ofte tar for gitt. En
tilsvarende norsk liste kunne tydeliggjore kvalitetene ved vart eget samfunn, {4 oss
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til & sette mer pris pa dem, forsvare dem og utvikle dem videre. Det ville fremme en
inkluderende verdipatriotisme, til forskjell fra bade en ekskluderende nasjonal-
patriotisme og en normlgs multikulturalisme. Det ville gi nye landsmenn et forste
samlet svar pa spersmalet: “Hva skal til for & bli norsk?” Pa nettsida til Danmarks-
kanonen finnes interessante tekster om de ulike verdiene, ogsa skrevet av vanlige
folk. Det er lett & tenke seg en norsk videreforing — med konferanser, utstillinger,
dokumentarer og bokutgivelser.” (Kjetil Rolness 1 Dagbladet 14. januar 2017 s. 43)

“Motstanden mot en norsk kulturkanon ligger utvilsomt i1 fornektelsen (eller
angsten?) av noe som norsk — ikke minst med referanse til Norge som et
flerkulturelt land. La oss se pa noen av reaksjonen 1 2006 (fra Stortingsdebatten):
Arbeiderpartiets Espen Johansen var saksordferer for FrP-forslaget. Han dpnet med
a fortelle at vi alle er “enige om at norsk kulturarv er viktig” og at det gir oss
“identitet og fellesskapsfolelse”. [...] Johansen fulgte opp videre slik: “Det er
veldig viktig at vi 1 kulturdebatten og i utviklingen av kulturlivet ikke skaper et
inntrykk av at det er et skille mellom norsk kultur og annen kultur.” Nettopp
sistnevnte benyttet Ap-saksordfereren hele sitt innlegg for 4 begrunne. Med andre
ord forfektet Ap at det ikke er forskjell pa norsk kultur og f.eks. pakistansk kultur
eller for den saks skyld russisk kultur. [...] Hoyres Olemic Thommessen lurte pa
hva en norsk kulturkanon, og debatten om en slik kanon sitt innhold, skulle lede
frem til. Han fant det umulig & “veie og méle kunstverk”, og la til at “kultur-
inntrykk og impulser fra andre land ogsa har kommet til vért land og blitt
bearbeidet i1 forhold til det som har vert vart utgangspunkt.” Den gang tolket altsa
Heoyre en kulturkanon snevert (til en rangering av ulike kunstverk), og det var
tydeligvis viktig & papeke at Norge verken 1 nitid eller fortid er konservert pé et
Norgesglass uten kontakt med omverden. SVs May Hansen tolket en kulturkanon
til & veere “begrensende og ekskluderende kulturpolitikk” og benyttet ellers
anledningen til & fortelle om regjeringens, som SV da var en del av, “kulturleft”
med vektlegging pa “det kulturelle mangfoldet”. Hun ville ogsd ha seg frabedt at
noen skulle definere “hva som er den beste kulturarven for meg”. SVs svar i
kortversjon var det flerkulturelle Norge og (enda) mer penger til kulturomradet.”
(Rita Karlsen 1 https://www.rights.no/2017/01/norsk-kulturkanon/; lesedato 09.05.
17)

Forsek pé 4 sette opp (autoritative) lister som bidrag til 4 sikre en nasjonal identitet
—1 et liberalt samfunn preget av multikulturalisme — har blitt kalt “identitetspanikk”
(Morgenbladet 6.—12. januar 2017 s. 4).

I Danmark ‘“kunne befolkningen fra juni til november 2016 sende inn sine forslag
til danske verdier og tradisjoner. Sa tok et utvalg over, bestdende av seks faglige
kuratorer, som valgte ut 20 overordnede samfunnsverdier blant forslagene. Disse
ble sendt til en folkeavstemning, og man sto sé igjen med 10 overordnede verdier.
Disse er:
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- Velferdssamfunnet: I det danske velferdssamfunn nyter borgerne en hay grad av
beskyttelse mot sosiale og fysiske risikoer og har nytte av en rekke offentlige
goder.

- Frihet: Frihet er en grunnleggende verdi for det danske demokrati. I den vestlige
tradisjon henger folket frihet sammen med den enkelte borgers frihet.

- Tillit: Den danske tillitskulturen bygger pa en forventning om at ens medborgere
og offentlige institusjoner er troverdige.

- Likhet for loven: Danmark ligger ofte i toppen av internasjonale malinger om tillit
og lav korrupsjon.

- Kjonnslikestilling: Det danske samfunn bygger pa likeverdighet mellom
kjennene. Det vil si at menn og kvinner skal ha samme rettigheter og muligheter.

- Det danske sprék: Dansk er morsmaél for mer enn 90 prosent av befolkningen i
Danmark. Spréket er ikke bare et kommunikasjonsredskap; det er en kulturberer.

- Foreningsliv og frivillighet: Foreninger utgjor en grunnleggende mate &
organisere fellesskap pa 1 hele Danmark.

- Frisinn: Frisinnet bygger pa en premiss om at alle mennesker skal ha rett til &
bestemme over sitt eget liv. A utvise frisinn betyr 4 ha en fordomsfri og tolerant
innstilling og tankegang.

- Hygge: Hygge betraktes som en s@rlig mate 4 veere sammen pa under avslappede
forhold. Hygge har sitt eget meningsinnhold og mange sier det ikke kan defineres.

- Den kristne kulturarv: Kristendommens forestilling om nestekjarlighet og de
protestantiske tanker om arbeidets betydning, det personlige ansvar og alle
menneskers likhet overfor Gud, har satt sine spor inn 1 det moderne Danmark.

Du ser det du ogsa? La oss omdefinere den norske kulturkanonen til en verdikanon
forst som sist. Det blir neppe mindre brak av det, men vi slipper kanskje & ga 1
samme fella som 2006. [...] 12011 da Aps Integreringsutvalg, ledet av Jonas Gahr
Stere, la frem sine nye tiltak i integreringspolitikken [...] het det blant annet om
samfunnets verdigrunnlag: - Nir samfunnet blir mer mangfoldig, mi samfunnet
veere tydelig pa sitt samfunnsfundament. Vi mener det sterke norske samfunns-
fundamentet bygger pa demokrati, rettsstat, universelle menneskerettigheter,
ytringsfrihet, likestilling og likeverd. Dette fundamentets muligheter og
forpliktelser gjelder for alle, uavhengig av etnisitet, religion eller politisk og
kulturell tilherighet. Det er her vi finner verdigrunnlaget for integreringspolitikken,
sier Stere.” (Rita Karlsen 1 https://www.rights.no/2017/01/norsk-kulturkanon/;
lesedato 09.05.17)
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“I december 2016 blev Danmarkskanonen offentliggjort. Danmarkskanonen er
ment som et dannelsesprojekt, der skal gore danskerne bevidste om de veardier,
traditioner og begivenheder — historiske sd vel som kulturelle — der har varet med
til at forme Danmark. Arbejdet med Danmarkskanonen blev sat i gang 1 2015 af
davarende kulturminister Bertel Haarder (V). Kanonen er blevet til 1 samarbejde
med den danske befolkning, som blev inviteret til at indsende deres bud p4, hvad
der skulle vaere med i kanonen, samt en gruppe eksperter. Danmarkskanonen har
vakt en del debat. Mens nogle roser den for at s@tte en dialog om danskhed 1 gang,
mener andre, at den er udansk og er et stykke politisk bestillingsarbejde, som mest
af alt afspejler den tidligere kulturministers vaerdipolitiske keepheste. [...] Den
Danmarkskanon, der blev presenteret i december 2016, er den sidste af en lang
rekke kanoner, som forskellige Venstre-ledede regeringer har prasenteret siden
2004: Danmark har blandt andet en littereer kanon, en kulturkanon og en
historiekanon. Alle kanonenerne er blevet til pa Bertel Haarders initiativ, omend
00’ernes kanon blev prasenteret af davarende kulturminister Brian Mikkelsen (K).
De navnte kanoner inden for litteratur, kultur og historie bestod af 108 kunstverker
fordelt pd ni kunstformer.” (Michelle Arrouas 1 https://faktalink.dk/danmarkskanon;
lesedato 22.04.21)

“I modsatning til 00ernes kanoner har Danmarkskanonen ikke fokus pé kunst,
kultur eller historie, men pa de verdier, der har vaeret med til at forme det danske
samfund og fortsat preger Danmark. Da kulturminister Bertel Haarder i 2015
annoncerede, at han ville satte arbejdet med en Danmarkskanon i gang, sagde han,
at formalet med den nye kanon var at gere danskerne mere bevidste om disse
vaerdier og skabe en dialog om dem. Samtidig sagde han, at danskerne skal blive
bedre til at mede det fremmede, og at Danmarkskanonen skulle vere et viben 1
kampen mod kulturel splittelse, terror og radikalisering: “Der er nogle, der foragter
os og vore verdier, men det skal vi pd ingen médde lade os kyse af. Isar det forhold,
at der kommer sa mange nye borgere til fra fremmede kulturer, er et argument for,
at vi er mere kulturelt tydelige,” sagde den davarende kulturminister 1 et interview
med Jyllands-Posten 1 november 2015 [...] Ved prasentationen af Danmarks-
kanonen uddybede han de tanker: “Det er vigtigt, at vi er mere tydelige med hensyn
til vaerdier. Midt 1 globaliseringen og internationaliseringen er det vigtigt, at vi
hviler trygt i vores egne verdier, sa vi kan rekke ud mod andre. Det er det, det
drejer sig om,” sagde den davaerende kulturminister i december 2016 [...] Endelig
skriver Kulturministeriet pa hjemmesiden for Danmarkskanonen [...] at formaélet er
at oplyse og engagere danskerne gennem udvalgelsesprocessen frem mod den
endelige kanon og dermed skabe storre bevidsthed om den kulturarv, vi er felles
om. Ifelge Kulturministeriet var processen med at udvealge det endelige indhold 1
kanonen sdledes lige sd vigtigt som den endelige kanon.” (Michelle Arrouas 1
https://faktalink.dk/danmarkskanon; lesedato 22.04.21)

“Hoyre vil ha en norsk kulturkanon. Heyre vil lofte frem den norske kulturarven
ved hjelp av & opprette en kulturkanon. [...] - Vi har blitt veldig kortsiktige og
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glemmer litt viktige kulturuttrykk. Dette er en méte a synliggjore kulturen vér ikke
bare for fremtidige generasjoner, men ogsa for vare nye landsmenn, sier
kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen. Kulturkanonen 1 Danmark bestar av 108
av de viktigste verk innen arkitektur, billedkunst, design, kunst og handverk, film,
litteratur, musikk og scenekunst. Listen ble utviklet fra 2005-2006 som et statlig
initiert forsek pa en kanondannelse av essensielle verk 1 Danmarks kunst- og
kulturarv. - Det jeg likte med den danske prosessen var at det skapte engasjement
og diskusjon. Det gjorde at mennesker som ellers ikke ville hatt et forhold til
kulturarven gjorde det, sier Roe Isaken. Kulturkanonen er na et forslag fra Hoyres
programkomite. Det trenger landsmetets godkjenning for det kan innferes 1
partiprogrammet. [...] Fremskrittspartiet foreslo en kulturkanon 1 2006, men ble
stemt ned 1 Stortinget, blant annet av Roe Isaksens parti Hoyre. Forslaget fra Hoyre
er nesten identisk som FrP sitt for ti ar siden. - Forskjellen er egentlig bare at vi
ikke har beskrevet i detalj hvordan dette skal loses. Bare & ha en debatt om dette er
viktig, sier kunnskapsministeren. Navarende leder 1 Venstre, Trine Skei Grande,
uttalte seg om saken 1 2006. - Jeg synes ikke vi skal bruke hovedkrefter pé &
kategorisere og rangere kunst. Vi ber heller bruke dem pa & lage ny kunst. Det vil
bli et for omfattende arbeid til at det er verdt det, sa Skei Grande den gangen. Aps
Trond Giske som var kulturminister 1 2006 forklarte at grunnen til at han stemte
mot forslaget var at den norske kulturarven blir tatt vare pa ved at den oppvoksende
generasjon far kjennskap til den gjennom skole og ulike kulturtilbud. [...] I
Danmark sé lanserte man rett for jul en ny kulturkanon, med ti danske verdier. Den
skal gjore danskene mer kulturelt bevisste, men ogsd bekjempe radikalisering. - Det
aller viktigste med dette er & gjore norsk kulturarv levende for flere. En hyggelig
bieffekt kan vare at vi blir mer bevisst pa det vi har. Det kan ogsé gi en inngangs-
port for dem som er fodt og oppvokst i Norge, sier Roe Isaksen. [...] - Jeg har
selvfolgelig mine tanker om hvilke verker en slik liste ber inneholde. Jeg vil gjerne
ha diskusjonen. Jeg tror prosessen frem til listen er minst like viktig som selve
listen, sier Rae Isaksen.” (https://www.nrk.no/kultur/hoyre-vil-ha-en-norsk-kultur
kanon-1.13303178; lesedato 11.05.17)

“Hva er det 1 var fortid som er en viktig rettesnor for var fremtid? En bevisstgjering
av var kulturarv, altsd Norges historiske plattform, vil for noen handle om Henrik
Ibsen eller Camilla Collett, for andre om demokratiet, ytringsfrihet, kristen-
dommen, bunad eller stavkirker — eller farikédl. Nar Ree Isaksen er blitt spurt
hvilket tidsperspektiv han ser for seg, har han gitt et rimelig greit svar: Det ber ha
gétt en viss tid, slik at vi faktisk vet at det blir en del av kulturarven.” (Rita Karlsen
1 https://www.rights.no/2017/01/norsk-kulturkanon/; lesedato 09.05.17)

“I januar kom kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen med et forslag om & danne
en offisiell norsk kulturkanon. At forslaget kom fra heyreflayen, nettopp 1 disse
morke nasjonalistiske tider, var det mange som ble provosert av. Den store frykten
er at kunnskapsministerens kanon vil virke ekskluderende heller enn inkluderende.
For hvordan kan en kanon forholde seg til minoriteter og innvandrere? Eller, rettere
sagt: Hvordan forventer vi at de skal forholde seg til statens offisielle definisjon av
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norsk kultur? [...] 1 all stillhet ble forslaget nedstemt pd Hoyres partikongress 1
mars. [...] Det virker pd mange maéter logisk at en kanon vil ha sterst relevans for
de som kommer utenfra vart “kulturelle felleskap”, hvis det da gir an & definere
Norge pa den maten. Det er ikke forst og fremst nordmenn som har behov for en
kanon — de fleste vet jo allerede hva som er viktig kulturarv? Jeg kan bare komme
pa to mulige grunner til & lage en offisiell kanon for et norsk publikum: (1) En
generell, antikvarisk forkjaerlighet for lister av forskjellige slag [...], eller (2) et
eksplisitt enske om & skille viktig fra sdkalt uviktig kultur, og det som er norsk fra
det som er unorsk. En sdnn kanon vil automatisk vere ekskluderende. Heller enn &
fokusere pa “det som er viktig” og “det som er norsk™ ber en kanon kanskje rette
blikket mot “det som ogsé er viktig”, “det som ogsa er norsk™, var det flere som
foreslo.” (Robin Van de Walle i studenttidsskriftet Argument nr. 212017 s. 30)

“Nar malgruppen til Isaksens kanon forst og fremst er innvandrere, ber det ikke da
vaere innvandrere som selv lager en kanon? For hvorfor gir vi egentlig ut fra at det
er nordmenn som best kan definere hva som er “norsk”, og hva som er viktig
kulturarv? [...] Hvis vi lar “den andre” formgi var norske kulturkanon, ville den
ikke bare bli et bedre redskap til integrering, men ville samtidig vare et speil som
ogsa “vi” kan ha nytte av & se oss selv igjennom. [...] En sdnn kanon kan vare et
nyttig redskap for nye innvandrere, samtidig som det utvilsomt vil vare interessant
lesestoff for nordmenn. En annen gruppe vi kan sperre om réd er utenlandske
eksperter som har spesialisert seg 1 norsk kultur. Sdnne finnes det faktisk en del av,
for eksempel ved alle de universitetene som tilbyr Scandinavian studies over hele
verden. Disse kan male den norske kulturen opp mot sin egen kultur, sa & si som
sammenligningsmateriale. Det er flere spersmaél & stille akademikere med norsk
kultur som fagfelt: Hvilke norske kunstverk kan betraktes som unike 1 en
internasjonal sammenheng? Og ikke minst: Hvilke verk besitter en sapass hoy
kunstnerisk kvalitet og originalitet at de kan konkurrere med det beste fra andre
land?”” (Robin Van de Walle 1 Argument nr. 212017 s. 30)

Aftenposten la fram et forslag til en kulturkanon 1 avisas utgave 15. januar 2017
(kulturdelen s. 1-7): “70 verker. Aftenpostens anmeldere har tatt pa seg jobben med
a lage Norges kulturkanon. Her er vér kulturarv [...] Lad kanonen! Hva er de
viktigste norske kunst-verkene innenfor hvert kulturfelt? Kunnskapsminister
Torbjern Ree Isaksen har ment at “det er viktig & se pa hva som er felles for hele
det norske samfunnet”. Det tror vi er umulig. Men vi elsker lister, og har bedt vére
eksperter liste opp det de mener er viktigst. Det er lov & protestere. Listene er satt
opp kronologisk. [...] Fra rundt midten av 1800-tallet var kunsten et umiskjennelig
viktig nasjonsbyggende element i Norge. Kunstnere identifiserte og preget det
norske 1 sprak, musikk, og visuelle uttrykk. De hentet ofte impulser utenfra, men
silte dem gjennom sine norske erfaringer, ble banebrytende innenfor sine felt, satte
standard. De kjente sin fortid og tolket den inn i sin samtid, og de vant klangbunn
internasjonalt for det vi oppfatter som “typisk norsk”. Nér teknologi, globalisering
og folkevandring naermest har visket ut nasjonale grenser, blir det enda viktigere &
lofte frem enkeltlandenes fremste navn pa kunstens omrader. Det er ikke
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nasjonalisme. Det handler om sprak, om nasjonal identitet og stolthet, om det vi vil
dele med innflyttere til landet.” (Aftenposten 15. januar 2017 s. 1-2)

Debatten om 4 etablere en norsk kulturkanon “viser ogsa at mange fortsatt har
beragringsangst vis-a-vis det nasjonale. Et merkelig resonnement som gér igjen, kan
spissformuleres slik: Det finnes svert fa ting som egentlig er norske 1 ordets
egentlige forstand. Alt fra grunnloven var til Kvikk Lunsjen er egentlig
importvarer. For en karikatur! Som om det at noe er norsk, forutsetter at det er
utviklet 1 en hermetikkboks! Resonnementet forseker a drukne det partikulare 1 det
generelle, og gir dermed glipp av det helt sentrale 1 ideen om en nasjonal kulturarv.
Selvfalgelig var den norske grunnloven inspirert av de samme tankene som formet
bade den franske og den amerikanske, men det var til Dovre faller de sverget, ikke
til Mont Blanc. Det er hvordan disse ideene fikk prege vdr grunnlov og vdr historie
som er unik. Hvorfor? Da essayisten Montaigne skulle beskrive vennskapets
mysterium, konkluderte han slik om hvorfor han elsket sin venn: “Fordi det var
meg, fordi det var ham.” Den norske historien er viktig for oss simpelthen fordi den
er var. Samtidig hjelper det lite om vi har en kulturarv, men ei rerer den. En
nasjonal kulturkanon kan og ma skape debatt, men den har ikke brodd mot noen.
Det er ikke min eller noens kamp for a ekskludere nye landsmenn (for de ere av var
nasjon, de med), ta et oppgjer med venstresiden eller pengehoyre eller f4 ungdom
til & fole skam over sin manglende dannelse. Prosessen kan — hvis det gjores riktig
— vaere en motvekt til alt dette. Ikke et skrik, men en samtale: Om hva som har vart
viktig i var kultur og historie, med alle dens paradokser, motsetninger og feilskjer,
med alle dens tradisjonalister og rabulister. En kulturkanon kan bli et lite bidrag til
bevisstgjoring 1 en tid som ofte har en kortsiktig horisont, og hvor historisk
hukommelse er etterlengtet. Jeg tror SVs Bard Vegar Solhjell tar feil nar han
begrunner sin motstand med at “Mennesker har fotter, ikke rotter. Svaret ligger 1
fremtiden, ikke 1 fortiden.” Ja, vi kan gd, vi kan leve ville og poetiske liv. Men hvor
skal vi gd? Vi mé ogsa vite hvor vi kom fra der mellom bakkene og bergene.”
(Torbjern Ree Isaksen 1 Morgenbladet 13.—19. januar 2017 s. 60)

“Dette forsgket pd & liste opp de ti viktigste norske dramatikerne, strekker seg over
350 ar. [...] Ludvig Holberg (1684-1754): Jeppe paa Bierget. Uroppfort 1
Kebenhavn 1 1722. Preget av opplysningstidens nye humanistiske tanker og
pavirket av Molieres komedier. Loftet 1700-tallets europeiske andsliv, derunder
teater, inn 1 en norsk sammenheng. Henrik Ibsen (1828-1906): Peer Gynt.
Uroppfert pa Christiania Theater 1 1876. Verdensledende dramatiker. Regnes som
grunnlegger av den moderne, realistiske dramatikken. Dybdepsykologiske
personskildringer, s@rlig kvinneskikkelsene. Kritisk til det norske selvbildet. [...]
(Mona Levin i Aftenposten 15. januar 2017 s. 2)

29

“Billedkunst [...] En god kanon er et forslag, et utgangspunkt for samtale, ikke en
konklusjon. For meg handler ikke en kanon om det eksklusivt nasjonale, men om
verk som overskrider det “typisk norske”. Kunst som utvider de forestilte, norske,
fellesskap — ikke lukker dem. Den beste kunsten plasserer landet vart pa et storre
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kart, &pner horisonten, og forener pa tvers av tro, landegrenser og hudfarge. Kunst
handler pé sitt beste om innsikter 1 allmennmenneskelige verdier vi ikke far ellers:
om 4 stille spersmal ved hva et godt liv er og opprette tvil 1 det selvsagtes sted, sa
vi kan tenke pé ny. Jeg legger derfor vekt pd verk som forteller oss noe avgjerende
om det & veere menneske 1 dag. De fleste verkene er av ganske fersk dato, siden den
mest relevante kunsten, mener jeg, er rimelig ny. En kanon ber ha balanse mellom
det subjektive og det objektive, men & vektlegge kanonskribentens egen smak er
viktigere enn a gjenta det selvsagte, det “alle” er enige om. Adolph Tiedemand,
Haugianerne (1845-1852) Verket betegner overgangen mellom tradisjonell
bondekultur og folkeopplysningens idealer. Det snakker til oss 1 dag fordi det
minner om at forkynnere fortsatt er viktige, men at samlende fortellinger dessverre
er mangelvare. Emmanuel Vigelands mausoleum (Emmanuel Tomba) (1926-1948)
Til forskjell fra Gustavs vitalitet er Emmanuel opptatt av livets skyggesider: vold,
incest, dod, sex, fadsel, den uperfekte kroppen. Et fremragende verk som krever
anerkjennelse av bade kunstner og sidene ved tilvaerelsen mange helst fortrenger.
[...]” (Kjetil Roed 1 Aftenposten 15. januar 2017 s. 3)

“Arkitektur [...] Mine kriterier har veert relevans, kvalitet, historisk betydning — og
selvfolgelig min subjektive oppfatning. I mitt utvalg har Stortinget, Slottet og
Akershus festning méttet vike plassen til fordel for et moderne signalbygg som det
prisbelennede Operahuset i Bjorvika. Det historiske Norge er imidlertid godt
representert. Jeg har primert valg ut offentlig tilgjengelige bygg med ett unntak,
det er Villa Dammann. Norge — og sarlig Oslo — er 1 endring. Viktige kulturbygg er
pa flyttefot, mange kunstinstitusjoner skal tommes og den fremtidige bruken er
uviss. Det er en av grunnene til at Nasjonalgalleriet har fatt plass pa listen.
Nidarosdomen, Trondheim: Nidarosdomen er bygget med kleberstein 1 romansk-
gotisk stil 1 perioden 1070-1300 og har en spesiell posisjon som Olav den helliges
gravkirke. Den er 1 dag en luthersk domkirke og menighetskirke og betraktes som
Norges nasjonalhelligdom. Maihaugen, Lillehammer: Maihaugen er en del av
Stiftelsen Lillehammer Kunstmuseum og apnet i 1904 under navnet De Sandvigske
Samlinger. Her finner vi bygninger og gjenstander fra bondekulturen og
folkekunsten, blant annet Garmo Stavkirke. [...]” (Heidi Borud 1 Aftenposten 15.
januar 2017 s. 4)

“Litteratur [...] Nar man skal koke ned hele den norske litteraturhistorien til ti verk,
ma det bli brutalt. P4 min liste finnes det hverken beker av nalevende forfattere,
barnelitteratur, essayistikk eller annen sakprosa. Solstad, Flegstad og Rimbereid,
Proysen, Garborg, Vinje, Skram og Bjernson — alle métte ut. Det matte ogsd den
norrene felleslitteraturen. A sjalte ut ndlevende forfattere fra en slik liste har jeg
minst problemer med, serlig fordi det historiske utvalget er sé stort og rammene sa
begrensede. Jeg heller vel ogsd mot & mene at det er for tidlig & kanonisere verk av
folk som stadig er i live. Mine kriterier har vart virkningshistorie, relevans, litterer
kvalitet — og personlig smak. Petter Dass (1647-1707): Nordlands Trompet, trykt
1739. Jeg skulle gjerne hatt med Dorthe Engelbretsdatter (1634-1716), var forste
kvinnelige poet, men det ma bli den retorisk og rytmisk sterke barokkdikteren Dass
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og hans mest kjente verk. Dass var prest 1 Helgeland, og Nordlands Trompet er
hyllingsdikt av landsdelen. Dass var for gvrig ogsé en betydelig religios dikter, med
for eksempel den hoyst levende salmeteksten “Herre Gud! Dit dyre Navn og Are”.
Henrik Wergeland (1808-1845): “Pigen paa Anatomikammeret”, 1837 1 tidsskriftet
Bien. Utvilsomt en av norsk litteraturs viktigste forfattere med en enorm
produksjon bak seg 1 en rekke sjangre. I dag er det serlig en handfull enkeltdikt,
utgitt hist og her, som er kjent og lest. Det glimrende diktet “Pigen paa Anatomi-
kammeret” far std som et hoydepunkt og som et eksempel pa den engasjerte,
samfunnskritiske Wergeland. [...]” (Anne Merethe K. Prinos 1 Aftenposten 15.
januar 2017 s. 5)

“Film [...] Fra 20-tallets nasjonalromantikk via realisme og okkupasjonstid til 70-
tallsfeminisme og kommersiell suksess. Norsk film er bade elsket og utskjelt.
Hvorfor kares Orson Welles Citizen Kane (1941) gang pé gang til tidenes viktigste
film? Jo, det er fordi den revolusjonerte maten vi fortalte film pa. S& kan man vare
enig eller uenig 1 om det er verdens beste film, men den tilherer definitivt en
filmkanon. Denne listen er ingen fasit, men filmene danner et utgangspunkt for
videre diskusjon. Listen er laget som en pekepinn over hvilke filmer som har hatt
en betydning for utviklingen av norsk film 1 et historisk lys, som er tidlese og som
fortsatt kan ses i dag uten & virke utdatert. Det har veert laget film 1 Norge siden
Fiskerlivets farer (1907/08). A plukke ut 10 filmer har ikke veert lett, og mange
folkekjeere filmer er ikke kommet med.” (May Synneve Rogne 1 Aftenposten 15.
januar 2017 s. 6)

“Kunstmusikk [...] Egentlig skulle man heller jobbet for & av-kanonisere
kunstmusikken. For et av de storste problemene for sjangeren er nettopp det at den 1
stor grad begrenses til det som allerede er en sterkt etablert kanon. Hvor ofte har vi
ikke hort Griegs “A-moll-konsert”, “Bojarenes inntogsmarsj” av Johan Halvorsen
eller Ole Bulls “Saterjentens sendag”? Dette er et forsek pa a trekke kunstmusikk-
kanonen sd smétt nermere var egen tid. Det gjor at en del utelates. Vi kommer
kanskje ikke utenom Grieg, men det finnes hoydepunkter fra mellom- og
etterkrigstiden som fortjener en storre plass 1 den kollektive bevisstheten enn de har
hatt hittil. Selv om folkemusikken burde hatt sin egen liste, far den plass her fordi
den har vaert — og er — sterkt knyttet til kunstmusikken som inspirasjons- og
materialkilde. Utvalget blir mikroskopisk, men utelatelse er utelukket.” (Maren
Orstavik 1 Aftenposten 15. januar 2017 s. 7) Aftenposten hadde en egen kanonliste
for populermusikk.

Avisa Morgenbladet har gjennomfert en rekke kulturkaringer: “En kanon etter
Munch (billedkunst, 2005), Etterkrigstidens arkitekturkanon (2007), Var tids sterste
komponist (samtidsmusikk, 2007), Musikk topp 100 (stemt frem av musikerne selv
12007), Norsk dramakanon (ti viktigste dramaer etter Ibsen, 2013), to
litteraturkaringer (de ti beste forfatterne under 35 ar, 2005 og 2015).” (Lena
Lindgren i Morgenbladet 6.—12. januar 2017 s. 3)
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Den norske sosiologiske kanon

12010 presenterte tidsskriftet Sosiolognytt de fem forste av 25 tekster som skulle
utgjere en “norsk sosiologisk kanon”. Pa de to ferste plassene var tekster av Eilert
Sundt. Sosiologforeningens oppgave var a velge ut 25 fagklassikere som gjor norsk
sosiologi til en solid fagtradisjon. I 2011 var alle de 25 verkene valgt ut:

Eilert Sundt: Om Giftermal i Norge: Bidrag til Kundskab om Folkets Kaar

og Sceder (1855)

Eilert Sundt: Om Scedeligheds-Tilstanden i Norge (1857)

Nils Christie: Fangevoktere i konsentrasjonsleire: En sosiologisk undersokelse
(1952)

Vilhelm Aubert: Om straffens sosiale funksjon (1954)

Hans Skjervheim: Deltakar- og tilskodar (1957)

Gabriel Oidne: Litt om motsetninga mellom Austlandet og Vestlandet (1957)

V. Aubert, U. Torgersen, K. Tangen, T. Lindbekk og S. Pollan: Akademikere

i norsk samfunnsstruktur (1960)

Vilhelm Aubert: Sosiologi (1961)

Sverre Lysgaard: Arbeiderkollektivet: En studie i de underordnedes sosiologi
(1961)

Harriet Holter: Kjonnsroller og sosial struktur (1962)

Ottar Brox: Avvisning av storsamfunnet som okonomisk tilpasningsform (1964)
Yngvar Loechen: Idealer og realiteter i et psykiatrisk sykehus: En sosiologisk
fortolkning (1964)

Thomas Mathiesen: The Defences of the Weak: A Sociological Study of a
Norwegian Correctional Institution (1965)

Stein Rokkan: Numerisk demokrati og korporativ pluralisme: To beslutnings-
kanaler i norsk politikk (1966/1987)

Dag Osterberg: Forstdelsesformer: Et filosofisk bidrag (1966)

Natalie Rogoff Ramsey (red.): Det Norske samfunn (1968)

Johan Galtung: 4 Structural Theory of Imperialism (1971)

Stein Braten: Model Monopoly and Communication: Systems Theoretical Notes On
Democratization Acta Sociologica (1973)

Gudmund Hernes: Makt og avmakt: En begrepsanalyse (1975)

Natalie Rogoff Ramsey: Sosial mobilitet i Norge: En studie av endring i levekar og
sosial status basert pd livshistorier til 3400 norske menn (1977)

Cato Wadel: Hva er arbeid? (1977)

Jon Elster: Ulysses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality (1979)
Harriet Holter m.fl.: Patriarchy in a Welfare Society (1984)

Kari Werness: The Rationality of Caring: Economic and Industrial Democracy
(1984)

Ole-Jorgen Skog: The Collectivity of Drinking Cultures: A Theory of the
Distribution of Alcohol Consumption (1985)
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Sosiologiprofessor Willy Pedersen presenterte lista offentlig, og kommenterte den:
“Det er mange tidlige verk 1 kanonen. Et annet pafallende trekk, er at pafallende
mange av forfatterne slett ikke er sosiologer. Gabriel Qidne er historiker, mens Jon
Elster og Hans Skjervheim er filosofer. Cato Wadel er sosialantropolog av
utdannelse, og selv noen av fagets ledende skikkelser, som Harriet Holter og
Vilhelm Aubert, var utdannet henholdsvis ekonom og jurist. - Sosiologien er et
ganske flytende fag, med skjore grenser. Det er et fag som hele tiden forhandles
frem, og som trekker store veksler pa andre fag, sier Pedersen. Ettersom to av
kriteriene for utvalget var bekenes faglige og samfunnsmessige virkningshistorie,
valgte juryen 4 sette en grense ved 25 ar. En artikkel om den kollektive
drikkekulturen fra 1985, av sosiologen Ole-Jorgen Skog, avslutter kanonen. -
Kanon handler om hva som ser ut til & overleve — hva som siteres og leses, og
vurderes av ettertiden som bra. Noe kan oppleves som bra i samtiden, men 1 ettertid
kan en se at det ikke har talt tidens tann, og i noen tilfeller oppleves det som
kjekkaseri og sjarlataneri, sier Pedersen.” (Morgenbladet 4.—10. februar 2011 s. 18)

“Trond Berg Eriksen, professor i idéhistorie ved Universitetet 1 Oslo, er pa sin side
ikke like begeistret for kanonprosjektet. “Personlig synes jeg denne kanonaffaeren
er kjedelig og intetsigende,” [...]. Berg Eriksen mener kanonen er for stor, han er
kritisk til at den bare er norsk, og han mener den konstruerer en “ren” sosiologi
som hopper over hybridformer som kunstsosiologi, sosiologi som helsefag,
litteratursosiologi, religionssosiologi og kultursosiologi. “Det er jo der de
spennende tingene skjer! Dessuten begynte sosiologien historisk sett faktisk med
alle bereringspunktene til bestemte felter. Den ‘rene’ sosiologien er bare en sen
abstraksjon av det empiriske arbeidet med bestemte materier,” skriver Berg
Eriksen. Han ser en slik kanonisering som mest interessant faginternt: “Alle
profesjoner har rett til & feire seg selv med en blotkake iblant. Behover vi andre &
vite det?” ” (Morgenbladet 4.—10. februar 2011 s. 19)

Norsk dramakanon

“En fagjury har 1 hest karet de ti beste norske skuespillene etter Ibsen. Arne Lygres
Jeg forsvinner er det aller nyeste stykket som er blitt innlemmet 1 Norsk
dramakanon. Her er den endelige kanonlisten:

Hulda Garborg: Rasjonelt fjosstell (1896)
Sigbjern Obstfelder: De rode drdaber (1897)
H. Wiers-Jenssen: Anne Pedersdotter (1906)
Oskar Braaten: Ungen (1911)

Nils Kjer: Det lykkelige valg (1913)
Nordahl Grieg: Nederlaget (1937)

Tarje1 Vesaas: Bleikeplassen (1953)

Jens Bjorneboe: Fugleelskerne (1966)

Jon Fosse: Draum om hausten (1999)

Arne Lygre: Jeg forsvinner (2011)
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Fagjuryen har bestétt av: Siri Senje, regisser og utviklingskonsulent ved
Dramatikkens hus; Kai Johnsen, regissor; Ivo de Figueiredo, historiker og forfatter;
Tom Remlov, administrerende direktor ved Den Norske Opera og Ballett; Ane
Farsethas, kulturredakter i Morgenbladet.” (Morgenbladet 6.—12. desember 2013 s.
34)

“A ikke ta med Cecilie Loveid i Norsk dramakanon er userigst, mener forfatter Geir
Gulliksen. [...] Flere av stykkene hennes er veldig, veldig sterke, sier Gulliksen: -
Jeg opplever det som litt userigst. Sdnne lister skal ikke tas for serigst. Men jeg vet
hvordan det er & skrive, og derfor vil jeg si at de som begir seg inn pa denne typen
prosjekt, ber ta oppdraget sitt veldig alvorlig. Og det kan jeg ikke skjonne at denne
juryen har gjort. [...] - Tenk pa stykker som Mdkespisere og Vinteren revner. Eller
Balansedame og Dobbel nytelse. De beste stykkene Laveid har skrevet er sterkere
enn det meste som har kommet med pa denne listen. [...] Jurymedlem, og direktor
ved Den Norske Opera & Ballett Tom Remlov, innremmer at Cecilie Loveids
dramatikk er blitt lenge og grundig diskutert i juryen: - Hun var en av dem vi hadde
storst diskusjoner omkring. Det var delte meninger om stykkene hennes, men det
juryen samlet seg om var at de ikke oppfylte de samlede kriteriene som juryen
hadde stilt opp. Og en viktig indikasjon pé at juryen er inne pa noe er jo at stykkene
hennes heller ikke gjenoppfoeres, hverken 1 utlandet eller Norge. Hennes dramatiske
produksjon er nesten utelukkende en serie urfremforinger, sier Remlov, som ble
overrasket over hvor datert enkelt av stykkene kunne oppleves ved gjenlesing: -
Paradoksalt nok opplevdes stykkene hennes som noksa situasjonsbestemte, de er
preget av den anledningen og tiden de er skrevet 1 og for, og peker ikke ut av den
pa en nodvendig méte. Det som har gitt og gir henne innflytelse er hennes
eksperimentvilje, hun leker med teaterformen, men resultatet blir oftere god form
enn fullverdige verk.” (Morgenbladet 6.—12. desember 2013 s. 34-35)

“Det er nok 1 alle lands litteraturer langt flere gode prosaister og poeter enn
dramatikere. [...] Man gir dramaet mindre og mindre plass, man gjenskaper myter
om at dramatikk er s vanskelig 4 lese, at det ikke egner seg 1 bokform. [...] Det er
forbundet med uvisshet & innlemme nalevende diktere i en kanon. Slik Lygre hele
tiden ambisigst og overbevisende bryter ny grunn med sine stykker er det langt fra
gitt at Jeg forsvinner vil vise seg & bli Lygres mest betydelige verk.” Tom Remlov
uttalte ogsa at han ikke kunne tenke seg noe annet land enn Norge der “man kunne
innlemme to samtidige og s& unge dramatikere pa en sénn liste” [dvs. Fosse og
Lygre]. (Morgenbladet 6.—12. desember 2013 s. 35 og 37)

Venstre- og heyreorienterte kanoner

“Klassekampens jury har [1 2023] kommet fram til 100 verk som har formet
venstresidas politikk og ideer. Parallelt har dere lesere kéret en kanon. [...] I forrige
uke kunne leserne stemme fram en lesernes kanon pa Klassekampens nettsider. [...]
Av mer enn 400 nominerte baker til venstresidas kanon er det “Det kommunistiske
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manifest” som har fatt aller flest stemmer i lesernes kanonkaring. [...] Samtlige
forfattere pa lesernes toppliste finnes ogsa i juryens karing av de hundre viktigste
venstresidebgkene, og flere av de samme titlene gér igjen 1 toppen: Simone de
Beauvoirs “Det annet kjonn” og Torborg Nedreaas’ “Av méaneskinn gror det
ingenting”. [...] Leserne har sorget for 4 fa inn mer skjonnlitteratur pé topp ti-lista
enn juryen, deriblant Jens Bjerneboes “Bestialitetens historie” og [Dag Solstads]
“Gymnaslearer Pedersens beretning om den store politiske vekkelsen som har
hjemsekt vart land”. Begge forfatterne er ogsa representert pd juryens hundre-liste,
men juryen valgte heller Solstads roman “25. septemberplassen.” (https://
klassekampen.no/samling/venstresidas-kanon/2023-10-24/bjorneboe-solstad-og-
nedreaas-til-topps; lesedato 08.01.24)

Den liberale tankesmien Civita og den borgerlige avisen Minerva lagde 1 2023
“heyresidens kanon: En liste over 100 beker som har bidratt til & forme hayresidens
tanker og politikk. [...] Klassekampen overrasket offentligheten da avisen tidligere
1 ar lanserte en litteraturkanon for venstresiden. Det var forst og fremst
overraskende fordi pidestaller og hagiografier virker 4 ligge litt pa siden av hvordan
de moderne og progressive forholder seg til historien. Det frister neppe stort &
trekke frem tekster som Maos lille rade fra glemselen, om man faktisk skal velge
“100 verk som har formet venstresidas politikk og ideer”, som litteraturkanonen tok
mal av seg & gjore. [...] Det var egentlig ogsa et prisverdig forehavende, som gir
innblikk bade 1 en rekke interessante tekster og 1 hvordan den norske venstresiden
forstar bade verden, seg selv og sin historie — skjont avisens jury gjemte bort Maos
lille rade og erstattet den med en diktsamling av Mao fra 1971. [...] Na er det ikke
Civita og Minervas rolle 4 bidra til at en venstresidekanon skal vaere mest mulig
dekkende. Derimot kunne vi ikke annet enn & bli inspirert til & lage en tilsvarende
liste over bokverk som har bidratt til & forme hoyresidens tanker og politikk [...]
En slik oversikt blir — ikke overraskende — svart ulik listen vi fikk fra Klasse-
kampen. Var litteraturkanon er pd ingen mate uttemmende eller komplett. En rekke
andre verk kunne helt sikkert fortjent en plass pa listen, og noen vil nok stille
kritiske spersmél til enkelte av dem vi har tatt med. Slett ikke alle bidrag er skrevet
av personer som selv mente seg hjemmeherende pd hoyresiden, eller som ville
vedkjent seg liberalt eller konservativt tankegods.” (Mathilde Fasting, Nils August
Andresen og Alexander Z. Ibsen 1 https://civita.no/politisk-filosofi-og-idedebatt/
hoyresidens-kanon/; lesedato 08.01.24)

Civita og Minervas kanonliste bestér av “beker som har hatt sterst innflytelse for
tenkning og politikk pa heyresiden gjennom historien, og derigjennom formet
dagens hoyreside. Noen har tyngden mot det konservative, andre mot det liberale,
noe som ogsd far frem spenninger pa hoyresiden. Samtidig haper vi at véar kanon
kan bidra til 4 gi ekstra oppmerksomhet til enkelte verker som kanskje nettopp ikke
er blitt lest s& mye, men som i lys av dagens utfordringer fortjener fornyet lesning
og oppmerksomhet. Bidragene er innhentet gjennom innspill fra flere bidragsytere
til bade Civita og Minerva, og deretter underlagt nagye utvelgelse fra en mindre
gruppe sammensatt av Mathilde Fasting fra Civita, 1 tillegg til Nils August
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Andresen og Alexander Z. Ibsen fra Minerva. [...] I forste papirutgave av Minerva
12024 vil vi presentere hele kanonen grundigere, med begrunnelser for hvert
bidrag. Innen den tid hdper vi vare lesere vil engasjere seg, gjerne stille kritiske
spersmal og sende oss sine tanker. Disse innspillene vil vi innarbeide 1
behandlingen av kanon i neste nummer. En kanon kan ikke vare en statisk
starrelse, men ma roktes og diskuteres. Det er slik verkene som er inkludert, far en
faktisk rolle, slik de ogsa var tiltenkt av sine skapere.

Heayresidens kanon

Tittel Forfatter Ar
Historien om Peloponneskrigen Thukydid - 400
Politikken Aristoteles - 330
Om Gudsstaten Augustin 426
Summa Theologica Aquinas 1265
Heimskringla Snorre Sturlasson 1230
Leviathan Thomas Hobbes 1651
Teologisk-politisk avhandling Baruch Spinoza 1670
[...]

Democracy for Realists Christopher Achen og Larry Bartels 2016
The Road to Somewhere David Goodhart 2017
The Strange Death of Europe  Douglas Murray 2017
Why Liberalism Failed Patrick Deenen 2018
Trumpocracy — the Corruption of the American Republic David Frum 2018
Septologien Jon Fosse 2019

A World Safe for Democracy  G. John Ikenberry 2020
Liberalism and its discontents  Francis Fukuyama 2022
The Case against the Sexual Revolution Louise Perry 2022

Homeland: A Personal History of Europe Timothy Garton Ash 2023”

(Mathilde Fasting, Nils August Andresen og Alexander Z. Ibsen i https://civita.no/
politisk-filosofi-og-idedebatt/hoyresidens-kanon/; lesedato 08.01.24) Det kom
kritikk av at et verk fra 1923 om parlamentarismen av tyskeren Carl Schmitt stod
pa lista, for Schmitt ble en forsvarer for fascisme.

Kanon i skolen og pa pensum

For skoleelever har disse tekstene ofte blitt opplevd som vanskelige og slitsomme &
forstd, men nettopp denne “indre motstanden” 1 tekstene har blitt oppheyd til et
kvalitetskriterium, til et bevis pa tekstenes rikdom, avanserte kompleksitet og

uuttemmelighet (Nojgaard 1993 s. 84).

Kanonverk blir ofte utgitt i skoleutgaver, dvs. tilpasset elever som skal lese verket
som en del av undervisningen.
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I oktober og november 2013 var det i Klassekampen en serie artikler om
norskpensum i grunnskolen og den videregéende skolen. Perspektivet i de fleste av
disse artiklene ma kunne kalles et “konservativt” forsvar for bruk av kanontekster 1
undervisningen. Journalisten Line Madsen Simenstads vinkling var at
kunnskapsdepartementet feilvurderer nar det siden 2006 ikke har vaert nevnt et
eneste navn pé en forfatter eller en teksttittel 1 grunnskolens laereplan (etter
Kunnskapsleftet). I revisjonen av lereplanen for norsk péd videregdende skole har
tolv lereplanmal som omhandlet eldre litteratur blitt redusert til fire mal. Eli Karin
Flagtvedt, direktor for l&ereplanavdelingen 1 Utdanningsdirektoratet, forsvarte 1 en
av Klassekampen-artiklene den nye endringen av lereplanen med at det er
overordnede kompetanseméal som skal vektlegges, og la til: “- Jeg er sikker pa at
Ibsen er representert pa alle skoler 1 Norge. Jeg tviler sterkt pa at norske elever
kommer utenom de sentrale forfatterne vare.” (Simenstad 2013a) Men
Klassekampen fulgte opp med & la representanter for “kultureliten” fa klage over at
en lereplan uten Ibsen “er s& meiningslaust at det er til & grata over” (Jon Fosse i
Simenstad 2013b), og “En lareplan uten Ibsen, det er bare feil” (Edvard Hoem 1
Simenstad 2013c).

“Nar elevene nd gar ut av ungdomsskolen, skal de ha oppnadd 27 mal innenfor
norskfaget. Ett av disse malene omfatter klassisk litteratur. [...] Na kan laererne ta
med sine favorittbgker inn 1 undervisningen. Larerstudentene leser aller helst
“Harry Potter”. [...] Disse tre sjangrene — krim, lett underholdning og fantasy — gar
igjen [...] Skolen har ofte hatt jobben som en slags motkultur, hvor elevene fér
muligheten til & mote tekster de ikke meter til vanlig. Men hvis larerne blir
pavirket av det som er dominerende 1 det kommersielle samfunn, kan det tenkes at
skolene 1 storre grad blir kommersialisert” (Ola Harstad 1 Klassekampen 31.
oktober 2013 s. 12-13).

“Du finn ikkje lenger Henrik Ibsen p4 lereplanen i norsk. Tragisk, meiner ein av
vére storste dramatikarar. [...] - Det er sd meiningslaust at det er til & grata over.
Jon Fosse er ikkje nddig i sin dom over lereplanen 1 norsk. Der finn du ingen Ibsen,
ingen Skram eller Hamsun. Det er heilt opp til leeraren & velja kva for tekstar
elevane skal lesa. Slik har det vore sidan Kunnskapsleftet vart innfort 1 2006. [...] I
el samtid der presset frd enten politisk korrektheit eller sexualfiksert
marknadsfering fyller s& godt som heile verda, og der religionen, for dei etnisk
norske, knapt finst til, sa skal altsa heller ikkje litteraturen fa gjera det, seier Fosse.
Fosse meiner elevane 1 alle fall burde ga gjennom folgjande fra norsk litteratur: -
Eit minstemal er at ein har kjennskap til dei viktigaste verka i den norrene
felleslitteraturen, den dansk-norske felleslitteraturen og til dei store norske
klassikarane som Wergeland, Welhaven, Ibsen, Hamsun, Undset, Garborg og
Vesaas. Dessutan burde elevane ha fitt grunnleggjande kjennskap til
verdslitteraturen, meiner Fosse. - Homer, tragediane, Dante, Goethe og litt om dei
moderne klassikarane, som til demes Kafka. Det seier seg sjolv at det meste berre
ma bli omtala, lese 1 kortare utdrag. Men ein laerar mykje om “Odysseen” berre
med & lesa fem-seks sider.” (Klassekampen 9. november 2013 s. 10-11)
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12013 arrangerte avisa Klassekampen et mate mellom forfatteren Edvard Hoem,
forleggeren Janneken Qverland og litteraturprofessor Per Thomas Andersen for &
diskutere kanonlitteraturens plass 1 skolen. “- En lereplan uten Ibsen, det er bare
feil, sier Hoem. Dagens lereplan 1 norsk inneholder nemlig ingen navn pa forfattere
eller tekster. Slik har det vaert siden 2006. Denne hgsten tar skolene 1 bruk en ny
revidert lereplan i norsk, som slanker kravene til litteraturundervisningen enda
mer. - Jeg er opprort over at skjonnlitteraturen mister plass. Det skjer fordi alt
mulig annet skal puttes inn 1 norskfaget, sier Andersen. Han mener imidlertid at det
ikke er nedvendig med lister over tekster 1 pensum. - Det opprerer meg ikke at
norskfaget ikke har noen kanon. Larerne er fagfolk som kan velge ut tekster selv.
Andersen mener kanondebatt har en “ubehagelig undertone” og peker pé at debatter
om kanon 1 vare naboland Sverige og Danmark har blitt fort an av konservative,
nasjonalistiske krefter som vil beskytte det danske eller svenske fra innvandringens
innflytelse. @verland og Hoem mener dét i seg selv ikke er noe argument mot en
littereer kanon. De synes skolen igjen burde fa lister over forfattere som elevene
skal lese. [...] “Satt pa spissen kan du na vare innenfor laereplanen hvis du leser to
dikt av Wergeland”, sa norsklerer Camilla Skorge [...] I revisjonen av lereplanen
for norsk pé videregdende ble tolv leereplanmal som omhandlet eldre litteratur
slanket ned til fire mél. - Det holder ikke. Hvis ikke du har verktey for & forsta
fortida, forstar du heller ikke samtida, sier Hoem. [...] Spersmalet er om skolen er i
stand til & skape felles referanser.” (Klassekampen 16. november 2013 s. 12)

“- Vima sperre oss selv: hvorfor skal skjonnlitteraturen ha en sé privilegert
posisjon 1 skolen? Hvorfor ikke dans?, sier Andersen. Han har ogsé svaret.
Andersen mener det er fire gode grunner til at skjennlitteraturen fortjener sin
posisjon: fellesskap, folelser, fantasi og fortelling. Vi far en miniforelesning: - Opp
gjennom historien har skjennlitteraturen vist at den egner seg til & danne ulike
fellesskap. Den kan brukes til & danne en type fellesskap som viser utover det
nasjonale. - Skal du ha et velfungerende demokratisk samfunn er empati, det &
kunne fole andre menneskers folelser, den viktigste grunnleggende ferdigheten.
Skjennlitteraturen er best pa & gjore mennesker 1 stand til det.” (Klassekampen 16.
november 2013 s. 12-13)

“Du trodde kanskje Henrik Ibsen sto pa leereplanen 1 norsk? Det gjor han ikke.
Skolereformen Kunnskapsleftet inneholder nemlig en lereplan 1 norsk som er helt
fri for forslag eller krav til boker eller forfattere elevene skal gjennom. Her finner
du ingen Ibsen, ingen Skram, Kielland eller Undset. Ingen Erasmus Montanus eller
Synneve Solbakken. Slik har det vart siden 2006. Denne hesten tar skolene 1 bruk
en ny revidert lereplan 1 norsk, som slanker kravene til litteraturundervisningen
enda mer. - N4 star lereren enda friere til & droppe klassikerne, sier Camilla
Skorge. Hun er norsklarer pd Stav ungdomsskole pd Skjetten i Akershus [...]
Ungdommene iscenesetter seg selv og skriver blogger. Se pa “Peer Gynt”! Den tar
opp nettopp dette med identitet og det & vare seg selv. De klassiske tekstene gar
rett inn pa grunnleggende eksistensielle spersmal, sier hun. Nér elevene gar ut av
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ungdomsskolen skal de ha oppnédd 27 mal innenfor norskfaget. Ett av disse mélene
omfatter klassisk litteratur. Elevene skal kunne “presentere tema og uttrykksmaéter 1
et utvalg sentrale samtidstekster og noen klassiske tekster 1 norsk litteratur”. - Satt
pa spissen kan du néd vare innenfor lereplanen hvis du leser to dikt av Wergeland,
sier Skorge. Elever som gikk ut av ungdomsskolen for 2006, skulle derimot: “lese
eit utval tekstar av forfattarar som til demes Knut Hamsun, Sigrid Undset, Olav
Duun, Cora Sandel og nyare norske forfattarar, og fi innblikk 1 ulike
menneskelagnader, arbeide fagleg med dramatiske tekstar av mellom andre Henrik
Ibsen og nyare forfattarar, presentere stoffet 1 eit storre skriftleg arbeid” og “arbeide
med norsk sprak- og litteraturhistorie frd 1850 til 1 dag, og ordne kunnskapen sin
om sentrale norske forfattarar 1 perioden. Fordjupe seg i nokre forfattarar, kva dei
var opptekne av, og korleis dei skreiv. Lese om livet deira og lage seg eit bilete av
forfattarane og samtida”. > (Klassekampen 26. oktober 2013 s. 16-17)

“Camilla Skorge ved Stav ungdomsskole, trekker fram novellen “Karen” av
Alexander Kielland og “Terje Vigen” av Henrik Ibsen, som eksempler pa klassisk
litteratur som fungerer godt i klasserommet. - “Karen” fungerer veldig bra. Der ma
elevene vare litt detektiver, og det liker de. Og Terje Vigen fungerer kjempebra.
Gutter jeg vet aldri har lest en bok frivillig, har fatt store opplevelser av den. De ser
at det kan vere skikkelig action 1 et dikt. Man kan fa mange gode samtaler ut av
Terje Vigen, blant annet om hevn, sier Skorge. - Kan ikke det & mote mange tunge
klassikere 1 skolen drepe leselysten for en del elever? - Ikke hvis det formidles pé
riktig mate. Det er jeg helt overbevist om. Pedagogiske grep er alfa omega. Jeg skal
ikke bare sta og fortelle elevene om “Peer Gynt”.” (Klassekampen 26. oktober 2013
s. 19)

“- Jeg tror ikke man har tenkt nok gjennom hva som skjer hvis den litteratur-
tradisjonen vi 1 dag tar for gitt forsvinner, sier Torill Steinfeld, professor 1 nordisk
litteratur ved Universitetet 1 Oslo. Hun er bekymret for utviklingen 1 norskfaget, og
mener det er pa tide & diskutere om det finnes verneverdige tekster. - Vi driver jo
og verner sopper og lyng. Er den litteraere kanon en form for immateriell verdi, som
vi burde ta vare pa? sper Steinfeld. Hun var et av medlemmene 1 Forum for
norskfaget, en gruppe som ble nedsatt for & radgi Utdanningsdirektoratet 1 arbeidet
med den reviderte lereplanen. I sin sluttrapport skriver utvalget blant annet dette:
“Dersom det er meininga at skulen skal gje felles referanserammer, kan ein revidert
norskplan fa nye rettleiingshefte som inneheld lister over utvalde obligatoriske
forfattarskap (...) Det er kanskje eit uheldig alternativ at ‘kanoniseringa’ blir
overlaten til forlaga og lerebegkene.” Men dette ble ikke fulgt opp 1 den nye
leereplanen. I stedet ble det ene malet som omhandler klassisk litteratur i
ungdomsskolen, slanket. [...] - Kunnskapsloftet innebaerer et nytt kunnskapssyn,
sier Eli Karin Flagtvedt, direktor for l&ereplanavdelingen 1 Utdanningsdirektoratet. -
I stedet for at lereplanene inneholder bestemte tekster, inneholder de mer
overordnede kompetansemal, mens valget av leerestoff foretas pa lokalt niva, sier
Flagtvedt. Det bekymrer ikke henne at Ibsen ikke er nevnt 1 l&ereplanen. - Jeg er
sikker pa at Ibsen er representert pa alle skoler i Norge. Jeg tviler sterkt pé at
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norske elever kommer utenom de sentrale forfatterne vare.” (Klassekampen 26.
oktober 2013 s. 17-18)

“Det er nemlig ikke helt sant at lereplanen ikke nevner noen forfattere eller beker.
I lereplanens generelle del star det at skolen skal gi en felles plattform for
forstaelse. “Slike plattformer for forstiing spenner over historiske hendingar (9.
april”), maktfordelingsprinsippet i Grunnlova, klassikarane 1 litteraturen (“Lille
Marius”) (...).” Lille Marius fra Alexander Kiellands “Gift” er altsa et eksempel pa
felles referanser skolen er ment & gi elevene. Men kun ni prosent av de kommende
norsklarerne 1 undersekelsen hadde denne referansen inne. [...] Nar det ikke
eksisterer en kanon, blir ballen spilt over til den enkelte lerer, som far mye makt og
ansvar. Lareplanen tar det for gitt at vi nordmenn har en felles plattform for
forstaelse, men det er ikke nedvendigvis tilfelle [...] P4 Blindern kan du 1 dag bli
lektor 1 norsk uten 4 ha lest noe fra for Wergeland. I dag kan du bli norsklektor uten
a ha lest verken Holberg eller norren litteratur. Og norren litteratur tilherer jo
verdensarven [...] Her har det alts skjedd to parallelle ting: Kunnskapsleftet har
fjernet den litteraere kanon fra leereplanen 1 skolen og kvalitetsreformen har gjort at
de heyere utdanningsinstitusjonene kan velge & tilby sine studenter en slankere
kanon. [...] Den forste littereere kanon 1 skoleverket dukket opp pa gymnasene 1
1911. Gjennom 1800-tallet hadde elevene lest en blanding av norsk og dansk
litteratur, og sa seint som i 1898 nektet departementet & godta en laerebok fordi det
unnlot & inkludere tekster av nyere danske forfattere. Leselista som ble laget 1911
var en markering av avstand fra Danmark. Her er kun norske forfattere representert:
Ludvig Holberg (som danskene riktignok skal ha til at er dansk), Henrik
Wergeland, Johan Sebastian Welhaven, Camilla Collett, Henrik Ibsen, Bjornstjerne
Bjernson, Jonas Lie, Kristian Elster, Alexander Kielland, Ivar Aasen, A.O. Vinje
og Arne Garborg. - Det ble ikke laget flere lister utover 1900-tallet fordi man s&
den etablerte kanon som en selvfelge, forklarer Torill Steinfeld. Pa 1990-tallet ble
det imidlertid usikkerhet omkring hvilken litteratur det skulle undervises 1, og
leererne fikk igjen en spesifisering av hvilke forfattere og tekster skoleelevene
burde lese. Utover pa 1990-tallet ble norskfaget kritisert for & bli sveert historisk, og
for & legge for stor vekt pé litteraturen fra det sene 1800-tallet. Da Kunnskapsleftet
ble innfert 1 2006, fjernet man alle referanser til forfattere og verker.” (Klasse-
kampen 26. oktober 2013 s. 18)

“Delt viten er nadvendig for & dele mening — kunnskap er nedvendig for fellesskap.
I Norge er 9. april ikke hvilken som helst dato. Gullkalven er ikke en variant av
Norsk Radt Fe. Romeo og Julie er ikke et tilfeldig italiensk par. Hitler er ikke
snodig herre med bart. Peer Gynt er ikke sommeravleseren pa Gjendesheim. Skrik
er ikke en karnevalsmaske. Ibsen ikke en ringvei eller et parkeringshus. Skal du
skjenne det andre sier og det landet du bor 1, trenger du & vite slikt. Det er
buljongterninger av mening som vi utveksler for & forsta. Skal du kommunisere, ma
du kunne! Barn vet det — de har vart i Kardemomme by, de kjenner Ole Brumm og
har hert om Kjerringa mot stremmen. Det er konteksten som gir mening til
teksten.” (Gudmund Hernes 1 Morgenbladet 22.-28. januar 2016 s. 29)
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“- Historisk bevissthet forutsetter kunnskap om hvordan samfunnet var her for, og
uten en slik ballast er det vanskelig & motsette seg forenklede forestillinger om
kulturarv og norsk kultur, sier Steinfeld og viser for eksempel til hoyreekstreme
bevegelsers misbruk av vikingtidsymboler. - Jeg tror ogsa en litteraer kanon kan
virke stabiliserende. Andre referanser er flytende og endrer seg raskt. Da er det
viktig & ha noe 4 holde fast ved, sier Steinfeld. Men behgver en “nasjonal kanon”
vaere det samme som elevenes leseliste? Nei, mener Ove Eide. Han er forfatter og
lektor, sitter 1 Sprakradets fagrdd for skole og offentlig forvaltning, og har vert
aktiv 1 arbeidet med 4 utvikle lereplanen i norsk under Kunnskapsloftet. I neste
nummer av tidsskriftet Bedre skole, tar Eide til orde for det han kaller en “tekst-
pedagogisk kanon” 1 skolen. - Elevene skal heller forberedes til & lese den nasjonale
kanon nar de blir sterre. Noe av det viktigste vi gjor 1 skolen er & legge grunnlaget
for at elevene blir glade i & lese, og kanskje blir rustet til & lese klassikerne, sier
Eide. Han har stor sans for valgfriheten i leereplanen, men mener det burde
utarbeides en liste over forslag til tekster som kan brukes i undervisningen. |
leereplanen for norsk i1 videregdende star det i dag at elevene skal lese sentrale
tekster fra ulike epoker. - Vi ma definere de sentrale tekstene. Det kan godt vare
andre tekster 1 dag enn det var da jeg gikk pa skolen. Det ma vaere beker som gir
ungdom lyst til & lese mer, sier Eide, som mener at ogsa film og sakprosa skal vere
pa en slik liste. [...] - Vi ser at Bjorneboe fungerer i generasjon etter generasjon.
Og Ragnar Hovland. Bjernson fenger i mange klasser. Jakob Sande har dikt som er
enkle & forstd innholdet i, men som samtidig kan vare vanskelig & apne opp. [...] -
I mange klasser vil det vaere krav om en klar handling som er spennende, men
fortsatt gir noe & tygge pa. Det er lettere enn de stillestdende, symbolske tekstene.
Det er flott med lereplanen. Den apner opp for & velge og tilpasse etter klassene.
Eide papeker at det finnes en uformell kanon, som overleveres fra lerer til lerer og
fra leerebok til lerebok.” (Klassekampen 26. oktober 2013 s. 19)

“Ibsen-forsker Erik @sterud tror skolenes bruk av Henrik Ibsen er malplassert og
virker mot sin hensikt. Han tror det er like bra at elevene slipper. I fjor vakte det
sterke reaksjoner da forslagene til nye lereplaner for norskfaget ble lagt fram.
Forslagene la opp til at leererne selv kunne avgjore hvilke forfattere som pensum
skulle omfatte, noe som 1 sin ytterste konsekvens kunne fore til at bade Ibsen og
andre store norske forfattere forsvant helt fra pensum. Men professor emeritus ved
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU), Erik Osterud, frykter ikke
konsekvensene av forslagene. - Slik det tradisjonelt undervises i Ibsen i1 dag, er det
ofte vanskelig for elevene & se relevansen 1 det de lerer. Da er det kanskje like bra
om de slipper, sier Osterud til det populaervitenskapelige forskningsmagasinet
Gemini. Han er en pasjonert Ibsen-forsker, men er redd for at lererne kan gjore
Ibsen en bjernetjeneste ved a terpe ham slik det gjores 1 skolen 1 dag. Elevene 1
grunnskolen og den videregéende skole gér 1 dag gjennom et utvalg av litteratur
som skal vare den beste gjennom tidene. Dette utvalget kalles for “Den litterere
kanon”, noe Osterud har lite til overs for. - Kanonlesningen 1 norskfaget har ingen
egenverdi. Den kan tvert imot medvirke til & holde faget fast i altfor snevre
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nasjonale og tradisjonalistiske rammer, sier han.” (Bergens Tidende 24. april 2006
s. 42)

“[E]t minimum av kjennskap til bdde Ibsens og Shakespeares skuespill tilhorer
allmenndanningen en kan forvente av ungdommer som har gjennomfort
videregdende skole 1 Norge 1 dag. [...] Homer og Shakespeare mé selvsagt med,
men trenger vi alle de mannlige modernistene? Kunne vi ikke klare oss med
Virginia Woolf for eksempel, og brasilianske Clarice Lispector? De holder hay
littereer kvalitet. Og hva med nyere forfattere fra Asia (en novelle fra Rushdies
samling “Ost, Vest” for eksempel) og Ser-Amerika (Garcia Marquez), og et essay
av afrikanske Chinua Achebe eller Nadine Gordimer. Disse forfatterne utvider
lesernes horisonter bade nér det gjelder litteraer stil og global forstaelse. [...] En ber
kunne forlange at skoleungdommer far grunnleggende kjennskap til viktig eldre og
nyere litteratur fra Norge og verden for evrig. Det er lereplanens oppgave a
tilrettelegge for dette.” (Ida Munck 1 Klassekampen 16. november 2013 s. 40-41)

“Norsklereres detre er neppe de som sliter mest med Wergeland og Shakespeare.
Men offentlig skole 1 Norge har ikke bare detre av norsklerere i klassen. Vi har
ogsa elever som har arbeidsledige foreldre og elever som aldri 1 sitt 17-arige liv har
lest en bok eller en annen avis enn VG. Vi har elever som kommer fra hjem der
litteratur har lav status. Norge er heldigvis mangfoldig, og en offentlig skole ma gi
rom for alle. [...] Mye ma bort hvis innholdet 1 skolen ikke skal fore til at elevene
havner mellom barken og veden. [...] Tanken om en kanon er pa mange maéter
forstielig. Det gir en felles referanseramme. Det kan kanskje virke samlende pé
befolkningen at alle vet at man kan skrive “ikke” og “ikkje” og hvor setningen “jeg
er visst kommet pé en feil klode!” kommer fra. Men de mange emnene 1 lereplanen
gir oss liten tid til & fordype oss, og da opplever elevene at de er pé feil klode. Og
det er det vel ingen som vil? Det kunne vere en losning 4 tilby to fag. Ett som tar
for seg litteraturhistorie og sidemaélet, og et annet som jobber med grunnleggende
ferdigheter 1 skriving, lesing og muntlig.” (norsklaerer Helene Feeste 1 Klasse-
kampen 21. november 2013 s. 40-41)

“I all ubeskjedenhet vil jeg pasta at litteraturen har gitt meg mye. Derfor synes jeg
det darlig gjort nér skolen sd & si dropper klassisk litteratur 1 den nye skoleplanen. -
Hva handler “Faust” om? sper min venninne pa 20. Hvordan seren forklarer man
det 1 en hdndvending? Skal jeg begynne med Job? Nei, det gar ikke, for da ma jeg
forst dra hele Job-historien. For det er lenge siden hun uttalte at hun var null
interessert 1 hva som matte std 1 Bibelen. [...] I all ubeskjedenhet vil jeg pasta at
litteraturen har fatt meg til & tenke nye tanker, forsta reaksjoner som ellers ville
veert fremmede for meg. [...] Allerede 1 2006 forsvant Knut Hamsun, Sigrid
Undset, Olav Duun, Cora Sandel og Henrik Ibsen fra pensum 1 grunnskolen. [...]
Jeg jobbet en gang sammen med en kvinne som var total blank nér det gjaldt alt
som hadde skjedd for hun selv ble tendring. Uansett hva jeg refererte til, var hun et
stort spersmalstegn. Det var som nar du steter pA mennesker 1 et fjernt land og mé
lete for du finner frem til referansepunkter. Mens det er inspirerende nar, som en
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kjent kunstner sa til meg en gang: “Na har vi snakket sammen 1 halvannen time,
vart innom mange temaer og vi har kunnet folge hverandre hele tiden.” Sant betyr
noe oss mennesker imellom. Derfor synes jeg det er innmari trist om dagens unge
bare kommer til & mape nér det refereres til annet enn Ringenes Herre eller Harry
Potter. Na er det selvsagt flott at dagens skoleungdommer er ra pa data, Facebook
og Twitter, men jeg tenker at nar de ikke kjenner aldri s lite til vdre Nobelpris-
vinnere 1 litteratur, nir de ikke gjenkjenner et Ibsen-sitat, sé er det ikke bare trist,
det far noe med klasseforskjell & gjore. For om skolen svikter, er det fremdeles
mange som far kunnskap 1 sitt hjemmemiljo, det er fremdeles noen som av ren
nysgjerrighet gar inn for 4 gke sin kunnen innen kunst og kultur. Mens de som
skulle leert noe om kulturarven vér i skolen blir snytt.” (Astrid Gunnestad i VG 10.
november 2013 s. 2-3)

“Perler for svin? [...] Helene Faeste advarer [...] mot & “skyte spurv med kanon”.
Da elever i norskfaget allikevel bare kan tenkes a bli politi, sykepleiere eller
ingeniorer antas de ikke & trenge klassikerne eller forstéelse for annet enn
samtidslitteratur.” (Maj-Len Sundin 1 Klassekampen 23. november 2013 s. 40)

“Et norskfag uten Ibsen er som & ha kristendom uten & leere om Jesus, hevdet
teatersjef og leder for Ibsenaret, Bentein Baardson, i et avisoppslag 1 2005.
Anledningen var utkastet til ny fagplan for norskfaget 1 den 13-drige skolen.
Planforslaget nevnte ingen forfatternavn, litteraturhistorien var tilsynelatende
fjernet, kulturarv-begrepet forlatt, ordet norsk forekom knapt. [...] Etter en
omfattende heringsprosess ble en justert plan gjort gjeldende fra 2006. Begrepet
“kulturarv” kommer inn igjen; ordet “norsk” forekommer flere steder; den
historiske dimensjon er styrket i forhold til utkastet. [...] Som 1 1994/97 er tanken
at “trygghet 1 egen kultur” gir “grunnlag for utvikling av identitet, respekt for andre
kulturer, aktiv samfunnsdeltaking og livslang leering”. Hovedgrepet for
tilneermingen til det historiske er imidlertid komparasjon, med utgangspunkt i tema,
verdier eller formelle forhold som fortelleteknikk. I forhold til tidligere planer er
tekstbegrepet bredere, forholdet til andre kulturer viktigere, norskfaget skal med
andre ord posisjoneres i en global verden.” (Torill Steinfeld 1 https://docplayer.me/
17245944-Norsk-kanon-og-kanondannelse-historiske-linjer-aktuelle-konflikter-og-
utfordringer.html; lesedato 04.03.19)

“Mange husker kanskje en debatt 1 Stavanger for en del &r siden da det ble kjent at
Kielland var “fjernet fra pensum” 1 norskfaget i den videregéende skole? Noen ar
etter fant kanskje noen trost 1 at da forsvant alle forfattere ut av laereplanen,
riktignok en fattig trest! Fra 2006 er ingen litterare verk og ingen forfatternavn
nevnt som obligatorisk lesning i norsk pa den videregdende skole. Man trenger ikke
lese Holberg eller Wergeland, Ibsen eller Kielland, Skram eller Hamsun, @verland
eller Vesaas. Det er nd lereren og klassen som velger, og ingen bryr seg formelt
sett om man velger “Peer Gynt” eller “Makta pd Straen”, Sandemo eller
Sandemose, Jo Nesbg eller Sigrid Undset. Na har skolene fatt en ny skolereform,
“Kunnskapsleftet”. Det innebaerer reviderte lereplaner, og norskplanen mangler
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forslag eller krav til beker og forfattere som elever skal/ber lese. Hva slags krav
stilles til lesing av litteraere tekster? Jeg finner folgende upresise og uforpliktende
formuleringer: “Elevene skal kunne lese et representativt utvalg samtidstekster”,
“de skal lese og reflektere over et stort og variert utvalg av eldre og nyere tekster i
ulike sjangere og fra ulike medier”, “lese et utvalg sentrale norske og noen
europeiske tekster fra middelalderen til og med romantikken” og “tekster fra ulike
littereere tradisjoner fra romantikken til 1 dag, og sette dem inn 1 en kulturhistorisk
sammenheng”. Norskplanen er ogsé uklar og upresis i omtalen av litterere
perioder, og har et vagt forhold til det vi 1 heytidelige stunder kaller kulturarven.
[...] For noen ar siden spissformulerte Bentein Baardsen seg slik: “Et norskfag uten
Ibsen, er som kristendom uten Jesus.” [...] Den delen av skolen som burde vare
felles for hele landet, og felles med det vi og vare foreldre laerte pa skolen, en felles
referanseramme. Hvis det blir slik at Snorre forveksles med Snurre Sprett [...], er
det galt fatt 1 norsk skole.” (norsklerer Knut Helliesen i Stavanger Aftenblad 26.
november 2013 s. 16)

“En parallell utvikling, som bekymrer mer enn at folk ikke lenger kan de
tradisjonelle julesangene, er bortfallet av et felles pensum i norskundervisningen i
grunnskolen. Norske klassikere skvises ut av l&ereplanen, og det er opp til den
enkelte lerer & velge hvilke tekster elevene skal lese. Bekymringen for bortfallet av
fellesreferanser, altsé et sett med kulturuttrykk man kan forutsette at alle som har
gétt 1 norsk skole har lest, eller 1 alle fall har hert om, er mer enn nostalgisk
sutring.” (lederartikkel 1 Morgenbladet 18.-23. desember 2015 s. 24)

“Norskfaget er ikke lenger et kulturformidlingsfag som legger vekt pa
litteraturhistorie og nasjonsbygging. Det er blitt et tekstfag der det & uttrykke seg
skriftlig og muntlig er blitt en overordnet oppgave. Det betyr ikke at felles
litteraturreferanser forsvinner. “Norsklarere er enige om hvilke tekster elevene ber
ha lest.” Og er de ikke sikre pa det, minnes de pa det av lerebekene. Uansett er
ikke en litteraer kanon noe stabilt. [...] Hvem har besluttet at norsk ikke lenger er et
kulturformidlingsfag? Hvis lerere “er enige om” de felles litteraturreferanser, hvem
serger for at vi andre interesserte far vite hvilke de er? Hvem har bemyndiget
forlagene (som stort sett gjor en god jobb med & produsere lerebeker) til & ta
avgjorelsene for oss? At en norsk litterer kanon ikke er stabil, betyr vel ikke at
ingenting er stabilt? At alt ikke er fastfrosset, betyr vel ikke at alt lyter? Skal vi sla
oss til ro med at det elevene moter ikke bare er fragmentert, men ogsé skjult og
privatisert? Og: Nar det hevdes at en littereer kanon er en darlig idé, betyr det ikke
at den gamle bare er borte og ingen er herskende. Det betyr at den gamle er erstattet
av en annen, en tekstkanon. Konsekvensene for hayere utdanning er papekt og
dokumentert av professor Ole Karlsen ved Hogskolen 1 Hedmark: Tekstbegrepet
har fortrengt god skjennlitteratur og betydelig sakprosa. Ifelge Karlsen har
Kunnskapsleftet fort til et kunnskapsfall: Forstaelse av litterere virkemidler er
fraveerende, kunnskap om litteraturhistoriske og historiske referanser mangler — ja,
Kunnskapsleftet “er i ferd med & utradere den klassiske norske litteraturen”, og
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forer ogsa til “svakere fagkunnskap blant kommende norsklarere”.” (Gudmund
Hernes i1 Morgenbladet 22.—28. januar 2016 s. 29)

Tyske skoler har 1 likhet med norske 1 stor grad byttet ut spesifikke leeringsmal med
“kompetanseorienterte rammeplaner” som bare har anbefalinger om litteratur, ikke
krav (Frankfurter allgemeine Zeitung 31. januar 2014 s. 7). Resultatet er “kanon-
fjerning” (pa tysk “Kanonbeseitigung”) og en “postkanonisk™ situasjon (s. 7).
Litteraturviteren Martin Maurach har argumentert for at skoleelever ber kjenne til
de argumentene som gjor av noen verk innlemmes 1 kanon og andre ikke
innlemmes (Frankfurter allgemeine Zeitung 31. januar 2014 s. 7). Kanon-
fenomenet er pedagogisk verdifullt gjennom at kanon oppstér pa grunn av
verdivalg og utvalgsbeslutninger som er mer eller mindre kontroversielle, og ved at
det hersker strid om hva som fortjener 4 inngé 1 kanon.

Litteraturliste (for hele leksikonet): https://www.litteraturogmedieleksikon.no/gallery/litteraturliste.pdf

Alle artiklene i leksikonet er tilgjengelig pa https://www.litteraturogmedieleksikon.no

61



